Aura Cumita WASCHKE

Ratiune, libertate sau despre formele universale ale conduitei
umane in etica si dreptul lui Kant

Contemporaneitatea pare sd aiba o dificultate de relansare a unui discurs coerent
si racordat la realitate despre universalitatea Drepturilor Omului. Recurenta temei in
agenda publica a clasei politice §i a organizatiilor internationale, dar si in preocuparile
stiintelor dreptului si a filosofiei dreptului arata ca ,,universalitatea”, ca si concept
de lucru, devine problematica in conditiile unei crize culturale globale in care valori
carora li se atribuie valabilitatea ,,generalda” sunt amenintate de alte conceptii asupra
lumii, cum ar fi relativismul, transculturalismul etc. Exista insa i voci puternice si
justificate care pledeaza pentru o continuitate morald, politica si juridica a principiului
universalitatii Drepturilor Omului, legitimandu-se prin ferma convingere cd demnita-
tea umand', ca si caracteristica esentiala a familiei umane® nu are pret si nu poate fi
negociata de vreme ce este izvorul de recunoastere a conditiilor indispensabile coexis-
tentei: libertatea, dreptatea si pacea in lume. in lucrarea de fatd imi propun sa prezint
etica si dreptul in conceptia kantiand ca sistem de cunoastere transcendentala, prin
ratiune, a formelor universale ale comportamentului uman. Kant raméane o referintd in
orice demers discursiv contemporan pe probleme de eticd, drept si politica preocupat
de tema universalitatii drepturilor omului.

l. Libertatea — etimologie si contextul ideilor filozofice

Ideea unei valabilitati universale a normelor umane de conduitd in vederea con-
vietuirii gi-a gasit expresia politicd In primele formulari ale Drepturilor Omului (1776
si 1791)%. Cata vreme aceste drepturi erau considerate inndscute, universalitatea lor
ramanea in cadrele desemnate de dreptul natural. Ideea universalismului drepturilor
omului era oarecum analoaga cu ubicuitatea stiintelor naturii si a tehnicii pe care se
bazeaza legile sale. Concilierea principiilor normative ale convietuirii umane cu princi-
piile rationalitatii tehnice si ale stiintelor naturii a fost posibila o singura data in intreaga
istorie universald, intr-un singur spatiu — in Occident — si pe o perioada restransa de
timp, conciliere care se poate integra conceptului mai larg de ,,modernitate”.

Conceptia lui Immanuel Kant despre morala se fundamenteaza pe libertatea subiec-
tiva a individului, iar ancorarea dreptului in legea morald rezultd din posibilitatea
universalizarii normelor de comportament umane.

' Pentru Kant demnitatea umana este umanitatea consideratd intotdeauna ca scop in sine,
si niciodata numai ca mijloc.

2 A se vedea Declaratia Drepturilor Omului a ONU.

3 Johannes Schwerdtfeger, Die Menschenrechte im Rahmen der Moderne und ihrer Krise.
Sozialwissenschaftliche Aspekte, in Ethik der Menschenrechte. Zum Streit um die Universalitét
einer Idee, Reuter, Hans-Richard (ed.), vol. 1, Ed. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999, p. 16.
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Etimologic, ,.frei” (liber) provine din germanicul ,,frija-”, ,,mit freiem Halse” (,,cu
gatul liber” opus lui ,,sclav”’)’. Fiind derivat din indo-germanicul ,,pri-, priya-” (a iubi,
a menaja), din punct de vedere etimologic se inrudeste cu ,,lieb” (drag), Freund (prie-
ten) si Frieden (pace)®. La inceputuri, ,,pri-” desemna starea de dragoste, pentru care
sensul de intrajutorare si cel de sprijin reciproc erau mult mai accentuate decat acelea
de legatura si afectiune’. Termenul ,,frei” desemna, asemenea grecescului élevtepog
(eleutheros) sau latinescului ,,/iber” apartenenta la o comunitate protectoare. Ca atare,
,frei” era un termen conceput in intelesul sau juridic (ca realitate exterioard individului
si nu ca una intrinseca si, prin urmare, inalienabild) prin care membrii unei comunitati
de sange sau inrudite se delimitau de strdini — cei care nu erau liberi.

Odata cu distinctia intre natura si lege realizata de gandirea sofista, a devenit posi-
bila conceperea libertatii bazata pe natura. Libertatea, ca §i concept, se desprindea de
,,Polis” in aga masura incét putea fi gandita chiar ca opunandu-i-se acestuia®. Aristotel
si Platon vor restabili legatura intre libertate si libertatea cetatenilor cu ,,Polis”-ul la
un nivel mai inalt de reflexie. Dar chiar i Aristotel gandea ca posibila separarea intre
libertatea in sens politico-juridic si libertatea filosofica in ,,autarhia” inteleptilor’. In
elenism, cu precddere in stoicism, libertatea era inteleasa ca ,,libertate interioard” a
fiecaruia si devenea intruchiparea modului individual de viata. Independent de drept
si politica, libertatea ii era accesibila numai aceluia care, aflat in armonie cu natura,
lua parte la Logos'. in spatiul culturii imperiului roman, supralicitarea libertatii in
sens politic si simultan, intensiva cultivare a conceptului de libertate ,,in noi” crease
o tensiune care avea sa atingd punctul culminant la Epictet. Aporia libertatii ,,inte-
rioare” si ,,exterioare” va sta si la baza tensiunii conceptului european de libertate de
mai tarziu. In acest context, conceptia crestinismului despre libertate a produs efecte
mult mai puternice in viata social-politicd decat cele produse de gandirea filosofiei
stoice In antichitate. Reforma lutherana avea s pund bazele unui concept dialectic
despre libertate. In Despre libertatea unui crestin, Luther a accentuat dubla pozitie de
om liber si de supus al crestinului'!, pentru ¢d numai prin legamantul credincios si de
supusenie fata de Hristos poate sa fiinteze libertatea interioara.

4 Idem., p. 425. Din etimologia cuvintelor , liber”, , libertate” s-au dezvoltat doua semnificatii
principale: ,,1) A fi liber (libertate) inseamna a fi scapat/liber de o putere straina inlauntrul unui
grup sau unui domeniu in care este garantatd libertatea; 2) A fi liber (libertate) se poate realiza
doar cand aceasta este protejata de o putere proprie, respectiv recunoscutd, care se poate impune
impotriva lezarii sau asupririi printr-o putere strdina (Frieden — Pace)”. Aceste doud sensuri,
dupa cum vom vedea, se regasesc si in conceptul de libertate la Kant, unde libertatea este
moralitatea inteleasd ca un imperiu al scopurilor (analog imperiului naturii) in care fiecare
fiintd umana este considerata drept scop in sine $i respectiv moralitatea ca baza a filosofiei
dreptului al carei scop ultim este ,,pacea eterna” intre state.

5 Prima mentionare a cuvantului ,,liber” apare la Homer in secolul al V-lea 1. Chr. Cf. Otto
Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe, vol. 2, Ed.
Ernst Klett, Stuttgart, 1975, p. 426.

¢ Idem, p. 543.

7 Ibidem.

8 Idem, p. 435.

? Ibidem.

10 Tbidem.

1 TIdem, p. 443.
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In Germania secolului luminilor nu existau conditiile economice si politice capa-
bile sa stimuleze, asa cum s-a intdmplat In regatul britanic (care cunostea o revolutie
industriald) sau in Franta (unde se dezvolta conceptia iluministad a constiintei de sine a
cetateanului), impunerea unei conceptii despre libertate ca o caracteristica intrinseca,
inalienabila fiintei si in acelasi timp, ca drept politic. Christian Crusius'? avea sa defi-
neasca libertatea in sens politic la mijlocul secolului al XVIII-lea numind-o ,,dreptul
de a face ceva fara teama de a fi pedepsit”'®. Conceptul de libertate trezeste entuziasm
in spatiul german, dar isi va gasi o formulare in primul rand poetica si, prin urmare,
va fi condamnat temporar la o existenta abstracta. Chiar Gotthold Lessing, caruia i se
datoreaza cel mai mult o fundamentare moderna a conceptului de libertate in spatiul
german, nu a folosit cuvantul ,,libertate” atunci cand afirma conceptul de ,,autodeter-
minare a ratiunii spre absolut™!*.

Acesta este contextul ideilor filosofice in care Kant isi dezvolta propria conceptie
de libertate dand expresie principiilor moderne ale vremii. Kant intemeiaza gandirea
si actiunea fiintei umane 1n constiinta de sine a subiectului.

Il. Libertatea — un concept construit de ratiune

In chiar prefata lucririi Intemeierea metafizicii moravurilor (1785), Kant considera
completa clasificarea stiintelor efectuatd de filosofia greaca, adaugand acesteia un
principiu de fundamentare, cunoasterea rationala. Potrivit lui Kant, in ratiunea fieca-
rei fiinte umane se gasesc elementele care confera inteligibilitate si claritate cunoasterii
lumii si comportamentului uman. in ceea ce priveste cunoasterea rationald a materiei,
aceasta se ocupa cu cercetarea obiectelor concrete, supuse legilor. Kant deosebeste
intre legile naturii care fac obiectul de cercetare al fizicii si legile libertdtii, care fac
obiectul de cercetare al eticii. Daca legile naturii sunt legi ,,conform carora se Intdmpla
totul”®, legile eticii, in schimb, sunt acelea ,,conform cérora trebuie (soll) sa se Intam-
ple totul, luand totusi in considerare si conditiile sub care adesea nu se intdmpla™'®,

Potrivit conceptiei kantiene, fiinta umana este activa in procesul cunoasterii si res-
ponsabila moral 1n actiuni. La cea mai Inalta treaptd a cunoasterii sale se ajunge prin
intermediul ratiunii. Ratiunea se numeste ,,purd” cand ea insasi nu mai are de-a face
in mod direct cu impresiile simturilor. Kant numeste ratiunea facultatea fiintei umane
prin care aceasta se distinge de toate lucrurile, ,,ba chiar de sine insasi”!’, pentru ca
fiinta umand este afectatad de lucruri. Ratiunea este ,,spontaneitate purd, sta chiar mai
presus de intelect”®. Alaturi de puterea de judecata si intelect — facultati superioare
cu care este Inzestratd fiinta umana — ratiunea ocupa primul rang. Prin urmare, ,,Toate

12

Christian August Crusius (1715-1775), teolog si filosof german.
3 Idem, p. 464.
4 Ibidem.
15 Immanuel Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972,
p. 6. In continuare: GMS (conform prescurtirii in limba germani a titlului Grundlegung der
Metaphysik der Sitten).
16 Idem, p. 6.
7 Idem, p. 71. In textul tradus ba chiar de sine insusi genul masculin al declindrii pentru om.
¥ Idem, p. 71.
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conceptele morale 1si au sediul si originea cu totul a priori in ratiune, si anume tot atat
de bine in ratiunea umand cea mai comund, cat si in cea speculativa de cel mai inalt
grad (...); ca in aceastd puritate a originii lor std tocmai demnitatea lor, pentru a ne
servi ca principii practice supreme”'. ,,Pur”, in acceptiunea kantiana, trebuie inteles ca
proprietate a conceptelor construite exclusiv din ratiune si nu din exemple ale experi-
entei. Metafizica este metoda de cercetare a adevarului prin care cunoasterea rationala
,,se ridica in tot cazul pana la Idei, unde si exemplele ne parasesc”?.

in introducerea la Metafizica Moravurilor*' (1797), Kant defineste conceptele
metafizicii moravurilor, primul fiind acela de libertate: ,,Conceptul de libertate este
un concept pur rational care pentru filosofia practicd tocmai de aceea este transcen-
dental, adica este astfel ca nu i se poate da niciun exemplu potrivit din orice realitate
posibild, care adica nu face obiectul unei cunoasteri teoretice posibile si, prin urmare,
nu poate fi valabil ca un principiu constitutiv, ci numai ca regulativ si anume, doar in
sensul negativ al ratiunii speculative...”*

Conceptul libertatii ,,practice” (morale) este central In explicarea unui alt concept
utilizat de Kant, acela al autonomiei vointei. Autonomia vointei este capacitatea pe
care vointa o are de a-si da siesi legea morala, prin aceasta devenind principiul ce sta la
baza legii morale. Kant defineste conceptul de autonomie a vointei drept ,,facultate de
a se determina pe sine insasi la actiune in conformitate cu reprezentarea unor anumite
legi”*. Pentru o fiintd rationald, a avea constiinta cauzalitatii actiunilor sale inseamna
a fi Inzestratd cu o vointd. Acordand vointei caracter de cauzalitate proprie tuturor
fiintelor rationale, iar libertatii atributul de proprietate a acestei cauzalitati cata vreme
,,€a poate actiona independent de cauze strdine care s-o determine”?, Kant construieste
libertatea, initial, intr-un sens pur negativ: libertatea semnifica nesupunerea la legea
cauzalitatii. Dar, asa cum fiintele lipsite de ratiune se supun unei cauzalitéti a naturii,
tot astfel, prin analogie, fiintele rationale sunt determinate de o vointa libera, care nu
este altceva decat ratiunea practica. Astfel se deduce sensul pozitiv al ,,purtarii libere”,
si anume exclusiv conformd cu forma legii universale. Ratiunea practicd este chiar
vointa — singura care poate fi consideratd ca fiind buna fara exceptie — supusa legii
morale pe care si-o prescrie siesi, tocmai pentru ca este o vointa autonoma. O vointa
liberd si o vointa supusi legilor ar fi atunci unul si acelasi lucru. Intrucat libertatea
morald este libertatea inteleasd ca independentd de orice simturi, ea fiind determi-
nata exclusiv de ratiunea practicd, cu alte cuvinte de constiinta legii morale, libertatea
reprezintd forma pozitiva a libertatii transcendentale. La Kant, , libertatea si legislatia
naturii se afla intr-o antinomie pe care ratiunea nu o poate rezolva”?. De aceea, liberta-

9 Idem, p. 29.

2 Idem, p. 30.

21 Die Metaphysik der Sitten. In continuare MdS conform prescurtarii in limba germana
in exegetica kantiana.

22 MdS, Kants Werke, Akademie Textausgabe, vol. 6, Walter de Gruyter & Co., Berlin,
1968, p. 221.

2 GMS, p. 46.

2+ Idem, p. 65.

2 Cf. Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (ed.), op. cit., p. 465.
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tea se va supune unor legi — legilor libertatii — care trebuie intelese ca fiind ,,imuabile”,
asemenea legilor naturii, ,,dar de un gen diferit”° i care stau la baza eticii.

Libertatea ,,ramane o simpla idee, a carei realitate obiectiva nu poate fi demons-
trata cu ajutorul niciunei legi naturale™’. Ea este valabila doar ca ,,ipoteza necesara a
ratiunii”, caci, aratd Kant, ,,acolo unde inceteaza determinarea, conform legilor naturii
inceteaza si orice explicare”?.

lll. Imperativul categoric — legea conform careia se structureaza
lumea inteligibila

Legea morala este continutd in imperativul categoric pe care Kant il formuleaza
in trei propozitii diferite. Imperativul este ,,regula practicd prin care actiunea in sine
intdmplatoare va fi facuta ca necesarda”. Prima formulare cere: ,,actioneaza numai con-
form acelei maxime prin care sd poti vrea totodata ca ea sd devind o lege universala™®.
Ea stabileste caracterul de interdependenta cu toate celelalte vointe a unei vointe care
actioneazd subiectiv, conform maximei. Numai acea maxima care este conforma cu
legea morald capata obiectivitate §i, prin aceasta, poate deveni lege universala.

Reprezentativa pentru sistemul filosofic kantian impregnat de valoarea umanis-
mului este cea de-a doua formulare a imperativului categoric: ,,actioneaza astfel ca sa
folosesti umanitatea atat in persoana ta, cat si in persoana altuia, totdeauna n acelasi
timp, ca scop, iar niciodatd numai ca mijloc™". In acest sens, ,,umanitatea” presupune
considerarea fiintei umane, intotdeauna, nu doar ca mijloc, ci simultan ca scop in sine,
si anume, atat in propria persoana, cat si in toate celelalte. Caracterul obiectiv al aces-
tui principiu si, prin urmare, aplicabilitatea lui in mod universal constad in conceperea
naturii rationale ca o existentd cu scop in sine, ca ceva ce nu este ingaduit sa fie folosit
numai ca mijloc. Astfel, fiinta umana isi reprezinta propria existentd iTn mod necesar ca
un scop In sine un scop caruia nu i se poate substitui niciun alt scop, de unde decurge si
valoarea sa absoluta. Este vorba aici de semnificarea kantiand a demnitdatii umane care
nu are pret si nu este negociabila. Intrucat aceasta reprezentare este valabild pentru
fiecare fiintd umana in parte, rezulta obiectivitatea acestui principiu®.

Imperativele — formule ale poruncii ratiunii care constrang vointa — sunt fie ipo-
tetice, fie categorice. Dacd o actiune este consideratd ca fiind buna numai intrucat
ea este un mijloc pentru altceva, imperativul este ipotetic*. Imperativul ipotetic este
asertoric atunci cand scopul este real, adica exista in toate fiintele printr-o necesitate
a naturii. Un astfel de scop este fericirea, iar actiunile pentru atingerea fericirii se vor
supune preceptului prudentei, iar nu celui moral. Kant atribuie realizarii idealului de

2% GMS, p. 65.
27 Idem, p. 78.
2 Tbidem.

2 MdS, p. 222.
0 GMS, p. 39.
31 Tdem, p. 49.
32 Idem, p. 31.
3 Tdem, p. 32.
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fericire o necesitate practica indirecta: ,,A-ti asigura propria fericire este datorie*, dar
si directa: toate fiintele umane prezinta ,,cea mai puternica si intima Inclinatie spre feri-
cire, fiindca in aceasta idee de fericire se rezuma toate inclinatiile”. Materia idealului
fericirii este un rezultat al experientei. Avand un caracter eteronom, fericirea nu poate
fi conceputa ca ideal al ratiunii, ci al imaginatiei, i nu poate garanta obiectivitatea
principiului care sa reglementeze in mod universal normele comportamentului uman.
Imperativele ipotetice reale sunt numite de Kant si sfaturi ale prudentei, afirmand prin
aceasta existenta unei ratiuni pragmatice. Imperativul ipotetic este numit problematic,
cand scopul este posibil, si nu real. Pentru astfel de scopuri, actiunile sunt conforme
cu asa-numitele reguli ale abilitatii pentru ca nu intereseaza dacad scopurile urmarite
sunt bune sau nu, ci doar cum trebuie actionat pentru realizarea lor. Prin aceasta, Kant
admite existenta unei ratiuni tehnice (sau instrumentale, cum o va numi Habermas).

Imperativul categoric este un principiu practic apodictic, pentru care actiunea este
obiectiv necesara in ea 1nsasi, independent de vreun alt scop, pentru ca actiunea nsasi
este scop in sine. , Imperativul categoric sau cel al moralitatii nu priveste materia acti-
unii §i ceea ce trebuie sa rezulte din ea, ci forma si principiul din care deriva ea Insasi,
si binele ei esential constd in caracter’. Adevarata valoare a caracterului moral consta
in a face binele din datorie si nu din inclinatie. Desi este aproape cu neputinta sa separi
actiunile fiintelor umane conform acestui principiu, totusi aceastd distinctie operata
de Kant — actiunea facuta exclusiv din datorie are valoare morala, dar aceeasi actiune
facuta din inclinatie este doar conformd cu datoria si lipsitd de orice valoare morala®’
— devine esentiala pentru a Intelege ceea ce distinge filosofia dreptului de filosofia
practicd morald kantiana. ,,In primul caz, cel caracteristic pentru etici, legea morala
este totodatd si mobilul actiunii; in cel de-al doilea caz, actiunea nu este nicidecum
motivata doar prin legea morala, fiind admise si alte mobiluri, asa incat este suficienta
simpla conformitate exterioara a actiunii cu legea (legalitatea) — ceea ce-i este carac-
teristic dreptului”™®. Este vorba de distinctia intre caracterul moral si cel legal al unei
actiuni sau, 1n alta ordine de idei, despre libertatea inteleasa ca ,,stare interioard” si
libertatea inteleasa ca ,,exterioara”. Spre deosebire de datoriile juridice pentru care o
legislatie exterioara este posibild, pentru datoriile morale o astfel de legislatie nu poate
fi gandita de vreme ce scopul urmarit este in acelasi timp si datorie. Etica ramane o
invatatura a moravurilor, i nu §i a drepturilor, intrucat fiinta umana ia cunostinta de
propria sa libertate (din care decurg toate legile morale, si astfel si toate drepturile,
precum si toate datoriile) numai prin imperativul categoric care impune datoria, iar
abia din datorie se dezvolta capacitatea de a-i obliga pe ceilalti, adica conceptul de
drept®.

3* Idem, p. 17.

5 Tbidem.

3¢ Idem, p. 33.

37 Idem, p. 16.

% Hans-Klaus Keul, Ratiune si libertate. Despre iluminismul etic si juridic al lui Kant, in
KRISIS Philosophical Review [Revista de Filozofie KRISIS, 08-09/1999, p. 185 (www.ceeol.
com), accesat prin biblioteca Nationala Berlin].

¥ MdS, p. 239.
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Posibilitatea gandirii constrangerii vointei care in acelasi timp ramane autonoma
este data de faptul ca ,,ideca de libertate ma face membru al unei lumi inteligibile™.
Imperativul categoric este legea morala conform careia se structureaza lumea inteligi-
bila. Principiul moralitatii (apartinand lumii inteligibile guvernata de legile morale si
conceputa ca stare autonoma) si principiul fericirii (apartinand lumii sensibile conform
unor legi naturale a ravnirilor si inclinatiilor conceputa, deci, ca o stare eteronoma)
reprezinta cele doud lumi in care fiinta umana rationala trebuie sa actioneze conform
legii celei dintai. Daca fiinta umana s-ar considera numai ca apartinand lumii inteligi-
bile, atunci toate actiunile sale ar fi conforme cu legea. Dar, catd vreme ea se concepe
pe sine si ca parte a lumii sensibile, atunci apare imperativitatea lui Sollen (trebuie)
— categorie ce reprezintd o judecata sinteticd a priori (o sinteza a lumii sensibile si
inteligibile in care judecata fiintei rationale se produce conform principiului lumii
inteligibile).

Conceptul de libertate creat de ratiune si conceptul de lume inteligibild*! ca opus
celui de lume sensibila (lumea fenomenelor) trebuie intelese ca o perspectiva la
care recurge ratiunea, constransa fiind de nevoia ,,de a se concepe pe sine Insasi ca
practica”?. Kant deduce necesitatea existentei lumii inteligibile din inzestrarea rati-
unii cu o constiintd de sine ca inteligenta, din reprezentarea ratiunii drept cauza care
actioneaza liber. Lumea inteligibila ,,(...) conceputa ca un intreg al tuturor inteligente-
lor, careia 1i apartinem §i noi insine ca fiinte rationale (desi pe de alta parte suntem tot-
odatda membri ai lumii sensibile) rimane mereu o idee utilizabila si permisa in vederea
stabilirii unei credinte rationale, desi orice cunoastere se sfarseste la granitele acestei
lumi (inteligibile), caci cu ajutorul idealului sublim al unui imperiu ideal al scopurilor
in sine (al fiintelor rationale) caruia noi 1i putem apartine ca membri numai daca ne
conducem scrupulos dupa maxime ale libertatii i ca si cand ar fi legi ale naturii, ea
desteapta in noi un viu interes pentru legea morala”. Interesul pur moral este ceea ce
face ca o ratiune pura sa devina practica, sa devina cauza care determina vointa.

Conceptul noumenon imbraca la Kant forma lui Ding an sich (lucru in sine) propriu
lumii inteligibile aflatd indaratul lumii sensibile. Fiinta umana rationala ocupa un loc
aparte, ea dispunand de doua puncte diferite de vedere: cel al lumii sensibile (si atunci
ea este supusa legilor naturii, eteronomie) si de cel al lumii inteligibile (ca supusa
legilor intemeiate pe ratiune, autonomie). Ca fiintd rationald, ea nu poate concepe
cauzalitatea propriei vointe decat sub ideea libertatii caci ,,independenta de cauzele

0 GMS, p. 73.

4 Nu este vorba in acest sens de o creatie originala. La Platon existd conceptele ,,nou-
menon” (voodueva)/phaenomenon (paivducvov) pentru a diferentia ceea ce poate fi cunoscut
prin spirit (nous — spirit) de ceea ce poate fi cunoscut prin perceptia simturilor (fenomen). Cf.
Coord. Joachim Ritter si Gruender Karlfried (ed.), Historisches Worterbuch der Philosophie,
ed. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, vol. 6, Darmstadt, 1984, p. 987.

La Kant, noumenon este un concept problematic, si anume lucrul care nu apartine simturilor,
necunoscut, dar care poate fi gandit (negativ) si in acelasi timp poate fi gandit ca obiect pozitiv
dintr-o perspectiva divina. Cf. Eisler Rudolf, Worterbuch der philosophischen Begriffe, vol. 2,
Ed. Ernst Siegfried Mittler und Sohn Berlin, 1910, p. 887.

2 GMS, p. 78.

4 Idem, p. 82.
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determinate ale lumii sensibile (pe care ratiunea trebuie s si-o atribuie intotdeauna)
este libertate”. Kant defineste ratiunea pe de o parte in relatie cu natura (careia i
apartin si sentimentele, inclinatiile umane) ca o entitate ,,liberd de o putere straina”
(a determinismului naturii), deci ca o entitate libera in raport cu natura, iar pe de alta
parte 1n relatie cu sine Insasi ca parte constitutiva a lumii inteligibile pe care ea insasi o
creeazd pentru a-si legitima, In fond, propria existentd. Cu alte cuvinte, lumea inteligi-
bila se constituie intr-o relatie a dialecticii intern-extern a identificarii in care momen-
tul intern reprezinta ratiunea aflatd in relatie reflexiva cu sine Insasi, iar momentul
extern este suspendat prin lipsa influentelor din lumea fenomenala. in aceasti relatie
de reflexivitate pe care ratiunea o are cu sine insdsi (care nu presupune altceva decat
autodeterminare) devine conceptibila libertatea si implicit ideea de autonomie. Totusi,
ca apartinatoare in mod simultan celor doud lumi, fiinta umana poate ajunge doar la
cunoasterea fenomenelor, dar niciodatd a lucrurilor in sine. ,,Céaci cum el (omul) nu
se creeaza oarecum pe sine, ci in mod empiric, e natural ca el nu se poate cunoaste pe
sine decat prin simtul intern §i, prin urmare, numai prin fenomenul naturii sale si prin
modul cum constiinta lui este afectatd. Totusi, el trebuie in mod necesar sa admita, in
afard de natura propriului sau subiect compusa numai din fenomene si altceva care-i
sta la baza, anume Eu-1 lui asa cum ar trebui sa fie in sine, oricum ar fi el constituit
in sine; i deci in ceea ce priveste simpla perceptie si receptivitate a senzatiilor, omul
trebuie sa se considere ca apartinand lumii sensibile, iar in ceea ce priveste ce-ar putea
fi activitate purd in el (ceea ce ajunge la constiintd, nu prin afectiunea simturilor, ci
nemijlocit) el trebuie sd se considere ca apartinand lumii inteligibile, pe care, totusi,
n-o cunoaste mai departe”™.

Tocmai fiinta umana care in actiunile sale apare ca determinata este conceptibild ca
avand un ,,caracter inteligibil”, posedand proprietatea de a se sustrage oricarei deter-
mindri cauzal-temporale si de a fi scop in sine. O vointd buna sau ratiunea practica
se poate ,,autodetermina” atata vreme cat in fiintele umane se valideaza realitatea
,lucrului in sine”, ceea ce presupune ca fiecare fiinta rationald sa se considere pe sine
si pe toti ceilalti Intotdeauna si ca scop in sine. Cu alte cuvinte, o vointa este autonoma
atata vreme cat aceasta valideaza ideea de demnitate in propria persoana si in toate
celelalte prin respectul fatd de imperativul categoric sau legea care guverneaza lumea
inteligibila.

IV. Limitele ratiunii pure

Lucrarile critice kantiene din anii 1780 si 1790, mai ales Intemeierea metafizicii
moravurilor, Critica ratiunii practice i1 Metafizica moravurilor descriu posibilitatea
congstiintei datoriei morale neconditionate, fiinta umana fiind conceputd ca subiect
cu responsabilitate morald. Etica lui Kant poate fi considerata o ,,filozofie a practicii
(morale), si nu o filozofie practica”®. Metoda de cercetare este cea a filozofiei critice
in general, si anume analiza, conform careia se porneste de la experienta anumitor

“ Idem, p. 72.

4 Idem, p. 70, 71.

4 Cf. Wolfgang Rod, Die Philosophie der Neuzeit, vol. IX, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 2006,
p- 77.
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lucruri. Asa cum 1n teoria empirica Kant chestioneaza conditiile in care judecitile strict
universale asupra obiectelor pot fi concepute ca posibile, tot astfel procedeaza si in
GMS cercetand conditiile 1n care faptul cd noi ne confruntdm adesea cu revendicari
morale neconditionate si faptul ca avem o constiinta a raspunderii morale pot fi con-
cepute ca posibile. Prin formularea imperativului categoric, Kant defineste conditiile
moralitatii, iar pentru sustinerea aparatului sdu teoretic el introduce principii de con-
tinut: ideea libertatii, a cauzalitatii acesteia, ideea autonomiei (capacitatea de autole-
giferare), demnitatea persoanei, precum si ideea nemuririi sau a lui Dumnezeu. Aceste
principii de continut nu sunt derivate din principiile formale, ele au fost generate in
scopul construirii teoriei sale. Kant pretinde a fi Intemeiat un sistem etic care face
posibild cunoasterea rationald a Formei legilor sau interdictiilor morale prin principii
a priori. ,,Din ratiunea purd, care concepe acest ideal, nu-mi ramane, dupa inlaturarea
oricarei materii, adicd cunoasterea obiectelor, decat forma, adica de a concepe legea
practicd a universalititii maximelor si, in conformitate cu ea, ratiunea in raport cu o
lume inteligibila pura ca o cauzi eficienta posibila, ca determinand adica vointa™.
Imperativul categoric este posibil prin supozitia ideii de libertate, dar ratiunea ajunge
la limita sa, neputand explica cum aceasta supozitie Insasi este posibila. Imposibilitatea
de a explica libertatea vointei se confunda cu imposibilitatea de a afirma existenta unui
interes (ceea ce face ca o ratiune purd sa devind practicd) pe care omul l-ar avea fata
de legile morale*®. Faptul ca acest interes exista in fiinta umana o dovedeste acel ,,sen-
timent moral” — care nu trebuie Inteles drept criteriu al judecatii morale, ci ca efect
subiectiv pe care legea 1l produce asupra vointei §i caruia numai ratiunea ii poate da
cauze obiective. Potrivit lui Kant, singurul lucru ce se poate afirma cu certitudine este
faptul ca ,,valabilitatea legii morale nu exista pentru ca intereseaza, ci legea morala
intereseaza tocmai pentru ca ea este valabila pentru oameni cata vreme aceasta provine
din vointa noastra ca inteligenta, cu alte cuvinte, din adevaratul nostru Eu™¥.

V. Trecerea de la forma universala a conduitei morale la forma
universala a pretentiei la drept

Filosofia practicii (morale) la Kant se constituie intr-o filosofie a libertatii elaborata
in eticd — ca expresie a unei libertati intelese ca stare interioara, launtricd individului,
din perspectiva diferitelor instante ale facultatii de a dori — si in drept — ca expresie
a libertatii exterioare, ca instanta de reglementare a relatiilor interpersonale, avand la
baza ideea de reciprocitate in actiuni intre cel putin doi indivizi. Filosofia Dreptului
este elaborata in Metafizica Moravurilor — a doua parte a sistemului critic metafizic
(alaturi de metafizica naturii) intitulata ,,Principiile initiale metafizice ale dreptului”.
Chestiuni de drept si de filosofia statului sunt tratate si in partea a doua a textului

7 GMS, p. 81.
“ Idem, p. 79
4 Idem, p. 80.
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Despre expresie: Se poate ca in teorie sa fie corect, dar nu se aplica in practica®
(1793), precum si in Despre pacea eternd. Un proiect filosofic®' (1795).

Ideea fiintei umane ca fiinta rationala activa in procesul cunoasterii si libera, prin
urmare responsabild moral pentru actiunile sale, fusese deja formulatd de Kant in
Raspunsul la intrebarea: Ce este iluminismul?>*, un text manifest ce teoretizeaza si
dezvolta intr-o directie proprie tendintele spirituale ale epocii in ajunul revolutiei fran-
ceze: [luminismul este iesirea fiintei umane de sub tutela de care ea insdsi se face
vinovatd®. Conditia esentiala a ,,ilumindrii” este libertatea inteleasa ca ,,cea mai putin
daunatoare dintre toate, si anume: aceea de a face uz public de ratiunea proprie in
toate partile”*. Uzul public de propria ratiune nu se limiteaza la spatiul unei singure
societati, ci are n vedere societatea cetatenilor lumii*’. Conceptul — altfel formulat dar,
in esentd, exprimand aceeasi idee — este reluat in Despre pacea eternd. Un proiect filo-

de existenta cuprinde in sine orice pretentie la drept, pentru ca fara aceasta nu ar exista
nicio dreptate (care poate fi ganditd numai ca facuta public) si prin urmare niciun
drept, care numai prin ea poate fi dat™°. ,.4 face uz public de propria ratiune” nu este
altceva decat comportamentul conform caruia fiinta umana iese din starea ,,de sub
tutela” pentru a avea acces la spatiul care face posibila dreptatea si pretentia la drept.

VI. Dreptul ancorat in filozofia practicii morale

Asa cum in etica nu se poate ajunge la cunoasterea a ceea ce este bun decat prin
apelul la principii care-si au originea a priori in ratiune, tot astfel, diferentierea a ceea
ce este ,,drept” fata de ceea ce este ,,nedrept” trebuie sa paraseasca teritoriul principii-
lor empirice si sa se fundamenteze in ratiune ca izvor al judecatilor adevarate. Dreptul
reprezintd intruchiparea conditiilor in care bunul-plac al unuia se poate pune in acord
cu bunul-plac al altuia conform legilor universale ale libertatii, ceea ce inseamna ca
dreptul ar putea fi judecat independent de scopuri bazate pe nevoi. In drept va fi vorba
de un imperativ categoric juridic (rechtlcihen Sollen). Totusi, filosofia dreptului kan-
tian nu are un caracter pur a priori, pentru simplul fapt ca pleaca de la realitatea unor
persoane influentate de propriile necesitati si de relatiile sociale care coexista intr-un
raport de reciprocitate in cadrul unui spatiu limitat (de la teritoriul unui stat, pana chiar
la limitele geografice ale planetei). Filosofia dreptului este la fel de putin independenta
de experientd cum este si Metafizica Naturii care porneste de la o ipoteza empirica prin
afirmarea existentei lucrurilor materiale.

50 Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fur die Praxis.

1 Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Kants Werke, Akademie Ausgabe,
Vol. 8, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1968, p. 341.

52 Immanuel Kant, Was ist Aufklarung? Aufsétze zur Geschichte der Philosophie, Kants
Werke, Akademie Ausgabe, vol. 8, Walter de Gruyter&Co., Berlin, 1968, p. 35.

53 ITbidem.

3 Tdem, p. 36.

5. Schwerdtfeger, op. cit., p. 17.
Zum ewigen Frieden, p. 381.

56
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Bunul-plac din care decurge maxima (legea subiectiva) este singurul care poate
fi numit liber, spre deosebire de vointa, care in virtutea faptului ca este ratiune prac-
ticd nu poate fi numitd nici libera, nici neliberd. Din vointd decurge legea obiectiva.
Distinctia pe care Kant o realizeaza in MdS intre vointa si bunul-plac in relatia cu
atributul ,,liber” nu este neaparat o rectificare a argumentatiei din GMS, c¢i mai degraba
o nuantare a acesteia, pentru ca Metafizica moravurilor are ca obiect ,,libertatea bunu-
lui-plac™’. Dreptul preia functia de a asigura dreptul la libertate a persoanelor care
coexistd. Pentru atingerea acestui scop, sferele actiunilor libere (bunul-plac) trebuie sa
fie reciproc intr-atat de ingradite, incat nimeni sa nu-si poata extinde zona de influenta
cu pretul libertatii altuia. Principiul universal al dreptului este formulat in imperativul:
,,Orice actiune este dreapta care sau conform maximei careia libertatea bunului plac al
fiecaruia poate s coexiste cu libertatea fiecaruia conform unei legi universale™®. Iar
cel care ar impiedica o astfel de actiune ar comite o nedreptate.

VII. Conceptul de drept la Kant

Kant distinge doua sensuri ale dreptului. In sens strict, conceptul de drept poate fi
asezat nemijlocit in posibilitatea impletirii constrangerii generale reciproce cu liberta-
tea fiecaruia. Dreptul 1n sensul strict se desprinde de etica. Ca instanta de reglementare
a comportamentului uman, dreptul in sens strict are ca obiect exclusiv realitatea exte-
rioard a actiunilor si, prin urmare, nu se poate constitui intr-o instanta de normativizare
morala. Desi porneste de la constiinta obligativitatii, a fiecaruia, conform legilor, totusi
externe. Principiul general al dreptului este formulat astfel: ,,Actioneaza in exterior in
asa fel incat libera folosire a bunului tau plac sa poata coexista cu libertatea fiecaruia
conform unei legi universale””. Kant numeste dreptul, in sens strict, si ca ,,imputer-
nicire de a constrange™®. Legile sunt constrangatoare atunci cand conceptul de drept
este ,,construit”, adica poate fi relationat cu reprezentarea constrangerii: conceptul de
drept se concretizeaza prin intermediul reprezentarii constrangerii. Dreptul care obliga
nici nu poate fi gandit fara constrangere, constrangerea externa fiind rezistenta opusa
piedicilor libertatii exterioare in acord si conforma cu legile universale. Constrangerea
poate fi conceputa ca evitarea legala a piedicilor puse libertatii, prin urmare ca un mij-
loc de asigurare a libertatii si, ca atare, a dreptului. Aceasta reprezentare a dreptului
ca ,,imputernicire de a constrange” poate fi apropiata de conceptia dreptului pozitivist
asa cum a fost dezvoltata in secolul 20 de Hans Kelsen®'.

Dreptul in sens mai larg este acela in care ,,imputernicirea de a constrange” nu
poate fi stabilitd prin nicio lege obiectiva. Kant admite in acest sens doud drepturi:
dreptul la echitate si dreptul la cassus necessitatis. Primul este un drept fara constran-
gere, al doilea consti intr-o constrangere fara drept. In ambele cazuri este vorba de un
echivoc al conceptului de drept care izvoraste din confundarea motivelor obiective cu
cele subiective 1n practica juridica (deci, in fata ratiunii si in fata tribunalului).

57 MdS, p. 216.

¢ Idem, p. 231.

¥ Tbidem.

€ Tbidem.

' Wolfgang Réd, op. cit., p. 122.
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VIIl. Libertatea: singurul drept innascut, din care decurg toate
celelalte drepturi

Dreptul kantian se construieste pe dreptul natural si contractul social. Dreptul natu-
ral al omului este inndscut, iar Kant postuleaza existenta unui singur drept natural, cel
al libertatii (exterioare), din acesta derivand si toate celelalte drepturi ale omului. Kant
procedeaza la o Impartire a datoriilor dreptului si le formuleaza in trei propozitii care
servesc deopotriva drept principii pentru impartirea drepturilor in interne, externe si
acele drepturi care prin subsumare contin o derivare a drepturilor externe din principiul
celor interne. Datoria de a fi un om drept este formulata astfel: ,,Nu fi pentru ceilalti
numai mijloc, ci fi pentru ei in acelasi timp scop™. A doua propozitie formuleaza
datoria de a nu face nimanui o nedreptate i de a evita orice companie sau legaturi cu
altii care ar avea o asemenea consecintd. A treia propozitie constd in comandamentul
de a intra in acea companie cu altii in care fiecdruia i se poate garanta ceea ce este
,»al sau”%, Drepturile interne sunt elaborate in Prolegomene, iar in MdS sunt tratate
exclusiv drepturile externe, sau mai precis ,,al meu” si ,,al tdu” concepute ca realitati
exterioare, deci in relatie de reciprocitate intre cel putin doud persoane.

Libertatea definitd ca independenta fata de bunul-plac constrangator al altuia, in
masura in care poate coexista cu libertatea fiecruia conform unei legi universale, este
singurul drept innascut®. in Despre pacea eternd, Kant critica conceptul de libertate
formulat in Declaratia Drepturilor Omului §i Cetateanului a Revolutiei franceze, care
intelegea libertatea ca imputernicirea de ,,a face tot ceea ce vrea omul atata vreme cat
omul nu comite o nedreptate™®, considerand formularea o tautologie goala. Libertatea
exterioard, 1n acceptia kantiana, este ,,imputernicirea de a nu ma supune niciunei legi
careia sd nu-i pot da asentimentul meu”®. Cele doud definitii kantiene considerate
impreuna dau nastere unui concept de libertate exterioara care creeaza o punte intre
liberalismul politic al lui Locke si conceptia despre vointa generala a lui Rousseau®’.

Egalitatea de drept care deriva din principiul libertatii innascute presupune inde-
pendenta fatd de a fi obligati de catre altii la mai mult decat la ceea ce putem, prin
reciprocitate, sa obligam noi. Egalitatea de drept este definita si ca o calitate a fiintei
umane de a fi propriul stdpan sau calitatea de om integru care presupune a nu fi comis
nicio nedreptate. Drepturile innascute sunt conditiile fundamentale ale unei societati
considerate drepte.

Dreptul proprietatii private decurge si el din ideea de libertate si are valabilitate
a priori. Kant porneste de la ipoteza conform careia proprietatea, ca relatie de drept,
este o relatie ideala, altfel decat cea a posesiunii: ea este generata de individ in cadrul
unui sistem de drept®. Relatiile normative presupun un act de vointa care nu poate fi
conceput ca fiind individual, pentru ca un astfel de act nu se poate supraordona tutu-

2 MdS, p. 237.

¢ Tbidem.

¢ Tbidem.

Zum ewigen Frieden, p. 350.

% Tbidem.

7 Hans-Klaus Keul, op. cit., p. 185.
8 Wolfgang Rod, op. cit., p. 123.
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ror celorlalte. Asa Incat nu poate fi vorba decat de un act al vointei generale, iar Kant
considerd cd si insusirea a ceva exterior trebuie conceputd ca un act al vointei generale
legislatoare exterioare, deci ,,in idee”®. In aceastd privintd, distantarea lui Kant fatd
de dreptul pozitivist e mai evidenta, pentru cd dreptul proprietatii este un drept inde-
pendent de dreptul pozitiv (dat, obtinut), transcendandu-1. Dreptul proprietatii private
se bazeaza pe dreptul oamenilor la liberd actiune §i, in acest caz, pe libera Insugire a
obiectelor exterioare adecvate uzului.

IX. Contractul social intre indivizi si intre state

Asemenea lui Thomas Hobbes care imagineaza o stare naturala in care fiecare indi-
vid dispune de o libertate nelimitata si ,,omul este lup pentru om”, Kant considera ca
fiintele umane aflate in aceasta stare originara — inteleasa ca pre-contractuald, nelegife-
ratd — dispun de o ,,libertate salbatica” si sunt amenintate in permanenta de izbucnirea
razboiului. lesirea din starea originara, conflictuald, este necesard pentru a asigura, in
fond, supravietuirea omenirii, ea realizdndu-se in baza contractului social. La Hobbes,
contractul social apare ca necesar dintr-un instinct de autoconservare §i presupune
renuntarea la libertatea proprie a fiecaruia in favoarea unei ,,creaturi” puternice numite
Leviathan, care la randul sau, in virtutea puterii sale astfel obtinute, se angajeaza sa le
garanteze supusilor securitatea individuald. Kant critica acerb contractul social propus
de Hobbes, pentru ca prin renuntarea la propria sa libertate — asa cum pretinde Hobbes
— fiinta umana renuntd, in fond, la calitatea sa de om. La Kant, contractul social aduce
cu sine castigarea libertatii de drept. Contractul social kantian se bazeaza pe principiul
de drept a priori, derivat din ratiune. Necesitatea autoconservarii si implicit contractul
social se legitimeaza, prin urmare, nu in instinct, ci in ratiunea care decide parasirea
,libertatii salbatice”. Starea care se opune celei ,,naturale” nu este cea sociald, ci socie-
tatea civila alcatuita in forma unui stat, aceasta fiind singura societate conceptibila in
care pot fi garantate ,,al meu”, respectiv ,,al tau” prin legi publice. Statul este definit
ca ,,unirea unei multimi de oameni sub legi juridice””’. Puterea legislatoare i revine
vointei unite a poporului. Numai vointa tuturor pusa in acord — acelasi lucru decide
si unul asupra tuturor, si toti asupra unuia —, numai vointa generald unita a poporului
poate fi legislatoare. Kant era un sustinitor convins al republicanismului, chiar si in
vremea terorii din 1793-19747!, Adept al sistemului reprezentativ, el respingea demo-
cratia directd, vazand in aceasta o forma de despotism. Cele trei mari puteri in stat
— legislativa, executivi si judecitoreascd — trebuie si fie strict separate. In cazul unei
incdlcari a legii de catre puterea guvernatoare, cetitenilor nu le este acordat dreptul
la rezistentd. Daca un cetatean considera cd i s-a facut o nedreptate din partea puterii
conducatoare, el are dreptul sd-si exprime in mod public parerea despre presupusa
incélcare a dreptului sau si sa-1 determine pe faptas la revizuire.

Altfel decat predecesorii sdi, Kant pare sa fie mai constient de faptul ca filosofia
statului trebuie Inteleasa ca o teorie cu ajutorul céreia se pot clarifica valabilitatea ordi-
nii statului de drept si autoritatea puterilor statului. Concepte precum ,,stare naturala”,

® Tbidem.
0 MdS, p. 313.
" Wolfgang Rod, op. cit., p. 126.
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,contract originar”, ,,putere suverana” sunt idei create in virtutea scopului de a clari-
fica, si nicidecum concepte ale unor procese reale.

Dreptul international (al popoarelor constituite in state, conform terminologiei lui
Kant) se bazeaza pe relatia dintre state, acestea fiind concepute ca ,,persoane morale”.
Statele sunt entitati ce in relatie de reciprocitate se comportd asemenea indivizilor.
Aceastd analogie 1i permite lui Kant sd aplice din nou necesitatea unui ,,contract
social”, care sa asigure statelor iesirea din starea naturald in care se afla si in care sunt
amenintate mereu de un posibil razboi, unde numai dreptul celor puternici legifereaza.
Asemenea indivizilor, §i statele trebuie sa paraseasca starea naturala. Starea ordinii de
drept intre state trebuie astfel privita ca si cum s-ar baza pe un contract, ea fiind un
imperativ al eticii. Pentru a evita o guvernare centralizatd aseméanatoare statului, forma
care garanteaza un progres spre pacea eternd este federatia, si nu un stat al statelor.
Intr-o astfel de formatiune federativa nu exista putere suverana. Ea trebuie sa fie astfel
constituitd Incat sa fie posibila chiar rezilierea ei.

X. Dreptul cetateanului lumii si pacea eterna

Elaborand un alt drept public — dreptul cetateanului lumii — Kant subliniaza ca
ideea rationala a unei comunitati pasnice, chiar daca nu neaparat prietenoase, a popoa-
relor, nu este o idee filantropica (apartinand de eticd), ci un principiu de drept. Potrivit
naturii, posesia Pamantului pe care trdieste un pamantean nu poate fi ganditd decat
ca posesie a unei parti dintr-un anumit intreg, adica o posesie la care fiecare locuitor
al planetei Pamant are un drept originar. Popoarele se afla originar intr-o comunitate
a pamantului, (,,Gemeinschaft des Bodens”), dar nu in sensul comunitatii juridice a
posesiunii §i prin aceasta a uzului sau a proprietatii acestuia. Ci in sensul unei inter-
actiuni (commercium) fizic posibile, ,,adica, intr-o relatie permanentd a unuia cu toti
ceilalti...”” Catd vreme dreptul se fundamenteaza pe posibila unire a tuturor popoare-
lor cu intentionalitatea unor relatii posibile conform unor legi generale (universale), el
poate fi numit dreptul cetdteanului lumii (ius cosmopoliticum)™. Dreptul cetiteanului
lumii poate fi garantat numai printr-o uniune federativa a statelor al carei scop unic
este eliminarea razboiului, aceasta fiind unica stare de drept care poate garanta liber-
tatea statelor. Dreptul cetateanului lumii se bazeaza pe conditiile prevazute de dreptul
ospitalitatii generale. Ospitalitatea este ,,dreptul unui strain de a nu fi tratat cu dusma-
nie in momentul sosirii sale pe teritoriul altuia din acest motiv’’*. Nu este vorba de un
drept al oaspetelui (,,Gastrecht”), ci de un drept al vizitatorului (,,Besuchsrecht’) care
le revine tuturor persoanelor in egald masura. Dreptul la ospitalitate nu presupune o
invitatie. Ideea umanismului constad tocmai in conceptia conform careia toate fiintele
umane se bucura in egald masura de dreptul de a se afla in posesia suprafetei planetei
Pamant. Oamenii nu se pot distruge la infinit, ci trebuie in sfarsit ,,sa se tolereze”, caci,
originar, nimeni nu este mai in drept decat celalalt s existe pe aceasta planeta. Dreptul
ospitalitatii este restrictionat: strdinul nou venit nu se poate extinde mai departe de
conditiile posibilitatii in incercarea de a intra Intr-o relatie cu vechii locuitori. Kant nu
expliciteaza ce trebuie inteles prin conditionarea posibilitatii unei relatii. El are nsa

2 MdS, p. 352.
7 Ibidem.
™ Zum ewigen Frieden, p. 358.
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in vedere colonialismul si critica atitudinea de cuceritori, si nu doar de vizitatori, care
se extinsese In Americi, in Africa sau in Insulele Mirodeniilor. Acesti cuceritori consi-
derau teritoriile ,,vizitate” ca fiind ale nimanui tocmai pentru ca populatiile bastinage
erau considerate un ,,nimic”.

Revenind la ideea de pace la Kant, ratiunea practica este cea care ne porunceste
ca nu trebuie sa existe razboi: ,,nici razboi intre mine si tine in starea naturald, nici
razboi intre noi ca state, care, desi legiferat interior, totusi, in exterior (adica, in relatia
reciprocd) se afla intr-o stare de fara-de-lege””. Pentru Kant nu se pune problema de
a presupune existenta pacii ca realitate pentru a cerceta apoi daca existd vreun interes
pentru aceasta, ori din punct de vedere teoretic (ca simplu fenomen), ori din punct de
vedere practic cu intentia unui anumit scop pragmatic (deci un simplu scop tehnic)
sau a unui scop moral (un scop care este in acelasi timp si datorie). Ceea ce devine
datorie nu este presupunerea potentialului pe care pacea o are de a se infaptui, de a
deveni reala, ci comportamentul conform ideii acestui scop (realizarea pécii), chiar si
atunci cand nu exista nici cea mai micd dovada ca ar putea fi realizata, precum si atunci
cand nici imposibilitatea pacii nu poate fi demonstrata. Pentru Kant, realizarea pacii
universale si permanente nu este o simpla parte, ci intregul scop ultim al dreptului in
cadrul limitelor ratiunii, starea de pace fiind singura capabila sa garanteze siguranta
lui ,,al meu”, respectiv ,,al tau”, intr-o multime de oameni invecinati.

XI. Concluzii

In metafizica moravurilor si a dreptului, Kant fixeaza formele in care poate fi con-
ceputd universalitatea conduitei fiintei umane in vederea supravietuirii, a convietuirii.
Conceptia sa despre fiinta umana ca fiinta determinata deopotriva de legi ale libertatii
(fiind o fiinta Inzestratd cu ratiune) si de legi ale naturii (fiind o fiintd influentatd de
inclinatii) conferda un cadru explicativ al cauzelor care stau la baza conflictelor intre
fiintele umane §i intre state care coexista intr-o comunitate a planetei. Conceptia lui
Kant ofera in acelasi timp un cadru pentru rezolvarea acestor conflicte. Ajungand la
cunoasterea cauzelor care alimenteaza conflictele, Kant nu isi propune sa le elimine
(ar fi absurda si complet falsa o asemenea Incercare), ci sa arate cd acestea trebuie con-
stient asumate si, prin ratiune, care afirmd necesitatea supravietuirii §i a convietuirii
umane, controlate. Kant considera ca omenirea ajunsese la un asemenea grad de dez-
voltare a comunitatii pe pamant, incat lezarea drepturilor intr-un loc de pe pamant se
resimte pe tot globul. De aceea, ,,ideea unui drept al cetdteanului lumii nu este o ima-
gine fantastica sau exaltatd a dreptului, ci o completare necesara a codex-ului nescris
atat al dreptului statului, cat si al dreptului popoarelor, in directia drepturilor omului
mai ales si, astfel, spre pacea eternd, de care omul numai sub aceste conditii se poate
consola ¢ se afla intr-o continua apropiere”’®. Din perspectiva contemporana, aceasta
afirmatie apare cu atat mai reald, cu cat spatiul public — unicul in care poate avea loc
dreptatea, conform lui Kant — are o corespondenta reala in forma comunicarii publice,
in timpi reali, 1n orice parte a globului, a oricarei incalcéri a Drepturilor Omului.

5 MdS, p. 354.
% Zum ewigen Frieden, p. 360.



