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Ra iune, libertate sau despre formele universale ale conduitei 

umane în etica i dreptul lui Kant

Contemporaneitatea pare s  aib  o dificultate de relansare a unui discurs coerent 
i racordat la realitate despre universalitatea Drepturilor Omului. Recuren a temei în 

agenda public  a clasei politice i a organiza iilor interna ionale, dar i în preocup rile 
tiin elor dreptului i a filosofiei dreptului arat  c  „universalitatea”, ca i concept 

de lucru, devine problematic  în condi iile unei crize culturale globale în care valori 
c rora li se atribuie valabilitatea „general ” sunt amenin ate de alte concep ii asupra 
lumii, cum ar fi relativismul, transculturalismul etc. Exist  îns  i voci puternice i 
justificate care pledeaz  pentru o continuitate moral , politic  i juridic  a principiului 
universalit ii Drepturilor Omului, legitimându-se prin ferma convingere c  demnita-
tea uman 1, ca i caracteristic  esen ial  a familiei umane2 nu are pre  i nu poate fi 
negociat  de vreme ce este izvorul de recunoa tere a condi iilor indispensabile coexis-
ten ei: libertatea, dreptatea i pacea în lume. În lucrarea de fa  îmi propun s  prezint 
etica i dreptul în concep ia kantian  ca sistem de cunoa tere transcendental , prin 
ra iune, a formelor universale ale comportamentului uman. Kant r mâne o referin  în 
orice demers discursiv contemporan pe probleme de etic , drept i politic  preocupat 
de tema universalit ii drepturilor omului.

I. Libertatea – etimologie i contextul ideilor Þ lozoÞ ce 

Ideea unei valabilit i universale a normelor umane de conduit  în vederea con-
vie uirii i-a g sit expresia politic  în primele formul ri ale Drepturilor Omului (1776 
i 1791)3. Cât  vreme aceste drepturi erau considerate înn scute, universalitatea lor 

r mânea în cadrele desemnate de dreptul natural. Ideea universalismului drepturilor 

omului era oarecum analoag  cu ubicuitatea tiin elor naturii i a tehnicii pe care se 
bazeaz  legile sale. Concilierea principiilor normative ale convie uirii umane cu princi-
piile ra ionalit ii tehnice i ale tiin elor naturii a fost posibil  o singur  dat  în întreaga 
istorie universal , într-un singur spa iu – în Occident – i pe o perioad  restrâns  de 
timp, conciliere care se poate integra conceptului mai larg de „modernitate”.

Concep ia lui Immanuel Kant despre moral  se fundamenteaz  pe libertatea subiec-
tiv  a individului, iar ancorarea dreptului în legea moral  rezult  din posibilitatea 
universaliz rii normelor de comportament umane. 

1 Pentru Kant demnitatea uman  este umanitatea considerat  întotdeauna ca scop în sine, 
i niciodat  numai ca mijloc. 

2 A se vedea Declara ia Drepturilor Omului a ONU.
3 Johannes Schwerdtfeger, Die Menschenrechte im Rahmen der Moderne und ihrer Krise. 

Sozialwissenschaftliche Aspekte, în Ethik der Menschenrechte. Zum Streit um die Universalität 
einer Idee, Reuter, Hans-Richard (ed.), vol. 1, Ed. Mohr Siebeck, Tübingen, 1999, p. 16.
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Etimologic, „frei”4 (liber) provine din germanicul „frija-”, „mit freiem Halse” („cu 
gâtul liber” opus lui „sclav”)5. Fiind derivat din indo-germanicul „pri-, priya-” (a iubi, 
a menaja), din punct de vedere etimologic se înrude te cu „lieb” (drag), Freund (prie-
ten) i Frieden (pace)6. La începuturi, „pri-” desemna starea de dragoste, pentru care 
sensul de întrajutorare i cel de sprijin reciproc erau mult mai accentuate decât acelea 
de leg tur  i afec iune7. Termenul „frei” desemna, asemenea grecescului  
(eleútheros) sau latinescului „liber” apartenen a la o comunitate protectoare. Ca atare, 
„frei” era un termen conceput în în elesul s u juridic (ca realitate exterioar  individului 
i nu ca una intrinsec  i, prin urmare, inalienabil ) prin care membrii unei comunit i 

de sânge sau înrudite se delimitau de str ini – cei care nu erau liberi. 
Odat  cu distinc ia între natur  i lege realizat  de gândirea sofist , a devenit posi-

bil  conceperea libert ii bazat  pe natur . Libertatea, ca i concept, se desprindea de 
„Polis” în a a m sur  încât putea fi gândit  chiar ca opunându-i-se acestuia8. Aristotel 
i Platon vor restabili leg tura între libertate i libertatea cet enilor cu „Polis”-ul la 

un nivel mai înalt de reflexie. Dar chiar i Aristotel gândea ca posibil  separarea între 
libertatea în sens politico-juridic i libertatea filosofic  în „autarhia” în elep ilor9. În 
elenism, cu prec dere în stoicism, libertatea era în eleas  ca „libertate interioar ” a 
fiec ruia i devenea întruchiparea modului individual de via . Independent de drept 
i politic , libertatea îi era accesibil  numai aceluia care, aflat în armonie cu natura, 

lua parte la Logos10. În spa iul culturii imperiului roman, supralicitarea libert ii în 
sens politic i simultan, intensiva cultivare a conceptului de libertate „în noi” crease 
o tensiune care avea s  ating  punctul culminant la Epictet. Aporia libert ii „inte-
rioare” i „exterioare” va sta i la baza tensiunii conceptului european de libertate de 
mai târziu. În acest context, concep ia cre tinismului despre libertate a produs efecte 
mult mai puternice în via a social-politic  decât cele produse de gândirea filosofiei 
stoice în antichitate. Reforma lutheran  avea s  pun  bazele unui concept dialectic 
despre libertate. În Despre libertatea unui cre tin, Luther a accentuat dubla pozi ie de 
om liber i de supus al cre tinului11, pentru c  numai prin leg mântul credincios i de 
supu enie fa  de Hristos poate s  fiin eze libertatea interioar . 

4 Idem., p. 425. Din etimologia cuvintelor „liber”, „libertate” s-au dezvoltat dou  semniÞ ca ii 
principale: „1) A Þ  liber (libertate) înseamn  a Þ  sc pat/liber de o putere str in  înl untrul unui 
grup sau unui domeniu în care este garantat  libertatea; 2) A Þ  liber (libertate) se poate realiza 
doar când aceasta este protejat  de o putere proprie, respectiv recunoscut , care se poate impune 
împotriva lez rii sau asupririi printr-o putere str in  (Frieden – Pace)”. Aceste dou  sensuri, 
dup  cum vom vedea, se reg sesc i în conceptul de libertate la Kant, unde libertatea este 
moralitatea în eleas  ca un imperiu al scopurilor (analog imperiului naturii) în care Þ ecare 
Þ in  uman  este considerat  drept scop în sine i respectiv moralitatea ca baz  a Þ losoÞ ei 
dreptului al c rei scop ultim este „pacea etern ” între state.

5 Prima men ionare a cuvântului „liber” apare la Homer în secolul al V-lea î. Chr. Cf. Otto 
Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe, vol. 2, Ed. 
Ernst Klett, Stuttgart, 1975, p. 426.

6 Idem, p. 543.
7 Ibidem.
8 Idem, p. 435.
9 Ibidem.
10 Ibidem.
11 Idem, p. 443.
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În Germania secolului luminilor nu existau condi iile economice i politice capa-
bile s  stimuleze, a a cum s-a întâmplat în regatul britanic (care cuno tea o revolu ie 
industrial ) sau în Fran a (unde se dezvolta concep ia iluminist  a con tiin ei de sine a 
cet eanului), impunerea unei concep ii despre libertate ca o caracteristic  intrinsec , 
inalienabil  fiin ei i în acela i timp, ca drept politic. Christian Crusius12 avea s  defi-
neasc  libertatea în sens politic la mijlocul secolului al XVIII-lea numind-o „dreptul 
de a face ceva f r  teama de a fi pedepsit”13. Conceptul de libertate treze te entuziasm 
în spa iul german, dar î i va g si o formulare în primul rând poetic  i, prin urmare, 
va fi condamnat temporar la o existen  abstract . Chiar Gotthold Lessing, c ruia i se 
datoreaz  cel mai mult o fundamentare modern  a conceptului de libertate în spa iul 
german, nu a folosit cuvântul „libertate” atunci când afirma conceptul de „autodeter-
minare a ra iunii spre absolut”14.

Acesta este contextul ideilor filosofice în care Kant î i dezvolt  propria concep ie 
de libertate dând expresie principiilor moderne ale vremii. Kant întemeiaz  gândirea 
i ac iunea fiin ei umane în con tiin a de sine a subiectului.

II. Libertatea – un concept construit de ra iune

În chiar prefa a lucr rii Întemeierea metafizicii moravurilor (1785), Kant considera 
complet  clasificarea tiin elor efectuat  de filosofia greac , ad ugând acesteia un 
principiu de fundamentare, cunoa terea ra ional . Potrivit lui Kant, în ra iunea fiec -
rei fiin e umane se g sesc elementele care confer  inteligibilitate i claritate cunoa terii 
lumii i comportamentului uman. În ceea ce prive te cunoa terea ra ional  a materiei, 
aceasta se ocup  cu cercetarea obiectelor concrete, supuse legilor. Kant deosebe te 
între legile naturii care fac obiectul de cercetare al fizicii i legile libert ii, care fac 
obiectul de cercetare al eticii. Dac  legile naturii sunt legi „conform c rora se întâmpl  
totul”15, legile eticii, în schimb, sunt acelea „conform c rora trebuie (soll) s  se întâm-
ple totul, luând totu i în considerare i condi iile sub care adesea nu se întâmpl ”16. 

Potrivit concep iei kantiene, fiin a uman  este activ  în procesul cunoa terii i res-
ponsabil  moral în ac iuni. La cea mai înalt  treapt  a cunoa terii sale se ajunge prin 
intermediul ra iunii. Ra iunea se nume te „pur ” când ea îns i nu mai are de-a face 
în mod direct cu impresiile sim urilor. Kant nume te ra iunea facultatea fiin ei umane 
prin care aceasta se distinge de toate lucrurile, „ba chiar de sine îns i”17, pentru c  
fiin a uman  este afectat  de lucruri. Ra iunea este „spontaneitate pur , st  chiar mai 
presus de intelect”18. Al turi de puterea de judecat  i intelect – facult i superioare 
cu care este înzestrat  fiin a uman  – ra iunea ocup  primul rang. Prin urmare, „Toate 

12 Christian August Crusius (1715-1775), teolog i Þ losof german.
13 Idem, p. 464.
14 Ibidem.
15 Immanuel Kant, Întemeierea metaÞ zicii moravurilor, Ed. tiintiÞ c , Bucure ti, 1972, 

p. 6. În continuare: GMS (conform prescurt rii în limba german  a titlului Grundlegung der 
Metaphysik der Sitten).

16 Idem, p. 6.
17 Idem, p. 71. În textul tradus ba chiar de sine însu i genul masculin al declin rii pentru om.
18 Idem, p. 71.
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conceptele morale î i au sediul i originea cu totul a priori în ra iune, i anume tot atât 
de bine în ra iunea uman  cea mai comun , cât i în cea speculativ  de cel mai înalt 
grad (…); c  în aceast  puritate a originii lor st  tocmai demnitatea lor, pentru a ne 
servi ca principii practice supreme”19. „Pur”, în accep iunea kantian , trebuie în eles ca 
proprietate a conceptelor construite exclusiv din ra iune i nu din exemple ale experi-
en ei. Metafizica este metoda de cercetare a adev rului prin care cunoa terea ra ional  
„se ridic  în tot cazul pân  la Idei, unde i exemplele ne p r sesc”20.

În introducerea la Metafizica Moravurilor21 (1797), Kant define te conceptele 

metafizicii moravurilor, primul fiind acela de libertate: „Conceptul de libertate este 
un concept pur ra ional care pentru filosofia practic  tocmai de aceea este transcen-
dental, adic  este astfel c  nu i se poate da niciun exemplu potrivit din orice realitate 
posibil , care adic  nu face obiectul unei cunoa teri teoretice posibile i, prin urmare, 
nu poate fi valabil ca un principiu constitutiv, ci numai ca regulativ i anume, doar în 
sensul negativ al ra iunii speculative…”22 

Conceptul libert ii „practice” (morale) este central în explicarea unui alt concept 
utilizat de Kant, acela al autonomiei voin ei. Autonomia voin ei este capacitatea pe 
care voin a o are de a- i da sie i legea moral , prin aceasta devenind principiul ce st  la 
baza legii morale. Kant define te conceptul de autonomie a voin ei drept „facultate de 
a se determina pe sine îns i la ac iune în conformitate cu reprezentarea unor anumite 
legi”23. Pentru o fiin  ra ional , a avea con tiin a cauzalit ii ac iunilor sale înseamn  
a fi înzestrat  cu o voin . Acordând voin ei caracter de cauzalitate proprie tuturor 
fiin elor ra ionale, iar libert ii atributul de proprietate a acestei cauzalit i cât  vreme 
„ea poate ac iona independent de cauze str ine care s-o determine”24, Kant construie te 
libertatea, ini ial, într-un sens pur negativ: libertatea semnific  nesupunerea la legea 
cauzalit ii. Dar, a a cum fiin ele lipsite de ra iune se supun unei cauzalit i a naturii, 
tot astfel, prin analogie, fiin ele ra ionale sunt determinate de o voin  liber , care nu 
este altceva decât ra iunea practic . Astfel se deduce sensul pozitiv al „purt rii libere”, 
i anume exclusiv conform  cu forma legii universale. Ra iunea practic  este chiar 

voin a – singura care poate fi considerat  ca fiind bun  f r  excep ie – supus  legii 
morale pe care i-o prescrie sie i, tocmai pentru c  este o voin  autonom . O voin  
liber  i o voin  supus  legilor ar fi atunci unul i acela i lucru. Întrucât libertatea 
moral  este libertatea în eleas  ca independent  de orice sim uri, ea fiind determi-
nat  exclusiv de ra iunea practic , cu alte cuvinte de con tiin a legii morale, libertatea 
reprezint  forma pozitiv  a libert ii transcendentale. La Kant, „libertatea i legisla ia 
naturii se afl  într-o antinomie pe care ra iunea nu o poate rezolva”25. De aceea, liberta-

19 Idem, p. 29.
20 Idem, p. 30.
21 Die Metaphysik der Sitten. În continuare MdS conform prescurt rii în limba german  

în exegetica kantian .
22 MdS, Kants Werke, Akademie Textausgabe, vol. 6, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 

1968, p. 221.
23 GMS, p. 46.
24 Idem, p. 65.
25 Cf. Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (ed.), op. cit., p. 465. 
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tea se va supune unor legi – legilor libert ii – care trebuie în elese ca fiind „imuabile”, 
asemenea legilor naturii, „dar de un gen diferit”26 i care stau la baza eticii. 

Libertatea „r mâne o simpl  idee, a c rei realitate obiectiv  nu poate fi demons-
trat  cu ajutorul niciunei legi naturale”27. Ea este valabil  doar ca „ipotez  necesar  a 
ra iunii”, c ci, arat  Kant, „acolo unde înceteaz  determinarea, conform legilor naturii 
înceteaz  i orice explicare”28. 

III. Imperativul categoric – legea conform c reia se structureaz  

lumea inteligibil

Legea moral  este con inut  în imperativul categoric pe care Kant îl formuleaz  
în trei propozi ii diferite. Imperativul este „regula practic  prin care ac iunea în sine 
întâmpl toare va fi f cut  ca necesar ”29. Prima formulare cere: „ac ioneaz  numai con-
form acelei maxime prin care s  po i vrea totodat  ca ea s  devin  o lege universal ”30. 
Ea stabile te caracterul de interdependen  cu toate celelalte voin e a unei voin e care 
ac ioneaz  subiectiv, conform maximei. Numai acea maxim  care este conform  cu 
legea moral  cap t  obiectivitate i, prin aceasta, poate deveni lege universal .

Reprezentativ  pentru sistemul filosofic kantian impregnat de valoarea umanis-
mului este cea de-a doua formulare a imperativului categoric: „ac ioneaz  astfel ca s  
folose ti umanitatea atât în persoana ta, cât i în persoana altuia, totdeauna în acela i 
timp, ca scop, iar niciodat  numai ca mijloc”31. În acest sens, „umanitatea” presupune 
considerarea fiin ei umane, întotdeauna, nu doar ca mijloc, ci simultan ca scop în sine, 
i anume, atât în propria persoan , cât i în toate celelalte. Caracterul obiectiv al aces-

tui principiu i, prin urmare, aplicabilitatea lui în mod universal const  în conceperea 
naturii ra ionale ca o existen  cu scop în sine, ca ceva ce nu este îng duit s  fie folosit 
numai ca mijloc. Astfel, fiin a uman  î i reprezint  propria existen  în mod necesar ca 
un scop în sine un scop c ruia nu i se poate substitui niciun alt scop, de unde decurge i 
valoarea sa absolut . Este vorba aici de semnificarea kantian  a demnit ii umane care 
nu are pre  i nu este negociabil . Întrucât aceast  reprezentare este valabil  pentru 
fiecare fiin  uman  în parte, rezult  obiectivitatea acestui principiu32. 

Imperativele – formule ale poruncii ra iunii care constrâng voin a – sunt fie ipo-
tetice, fie categorice. Dac  o ac iune este considerat  ca fiind bun  numai întrucât 
ea este un mijloc pentru altceva, imperativul este ipotetic33. Imperativul ipotetic este 
asertoric atunci când scopul este real, adic  exist  în toate fiin ele printr-o necesitate 
a naturii. Un astfel de scop este fericirea, iar ac iunile pentru atingerea fericirii se vor 
supune preceptului pruden ei, iar nu celui moral. Kant atribuie realiz rii idealului de 

26 GMS, p. 65. 
27 Idem, p. 78.
28 Ibidem.
29 MdS, p. 222.
30 GMS, p. 39.
31 Idem, p. 49.
32 Idem, p. 31.
33 Idem, p. 32.
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fericire o necesitate practic  indirect : „A- i asigura propria fericire este datorie”34, dar 
i direct : toate fiin ele umane prezint  „cea mai puternic  i intim  înclina ie spre feri-

cire, fiindc  în aceast  idee de fericire se rezum  toate înclina iile”35. Materia idealului 
fericirii este un rezultat al experien ei. Având un caracter eteronom, fericirea nu poate 
fi conceput  ca ideal al ra iunii, ci al imagina iei, i nu poate garanta obiectivitatea 
principiului care s  reglementeze în mod universal normele comportamentului uman. 
Imperativele ipotetice reale sunt numite de Kant i sfaturi ale pruden ei, afirmând prin 
aceasta existen a unei ra iuni pragmatice. Imperativul ipotetic este numit problematic, 
când scopul este posibil, i nu real. Pentru astfel de scopuri, ac iunile sunt conforme 
cu a a-numitele reguli ale abilit ii pentru c  nu intereseaz  dac  scopurile urm rite 
sunt bune sau nu, ci doar cum trebuie ac ionat pentru realizarea lor. Prin aceasta, Kant 
admite existen a unei ra iuni tehnice (sau instrumentale, cum o va numi Habermas). 

Imperativul categoric este un principiu practic apodictic, pentru care ac iunea este 
obiectiv necesar  în ea îns i, independent de vreun alt scop, pentru c  ac iunea îns i 
este scop în sine. „Imperativul categoric sau cel al moralit ii nu prive te materia ac i-
unii i ceea ce trebuie s  rezulte din ea, ci forma i principiul din care deriv  ea îns i, 
i binele ei esen ial const  în caracter”36. Adev rata valoare a caracterului moral const  

în a face binele din datorie i nu din înclina ie. De i este aproape cu neputin  s  separi 
ac iunile fiin elor umane conform acestui principiu, totu i aceast  distinc ie operat  
de Kant – ac iunea f cut  exclusiv din datorie are valoare moral , dar aceea i ac iune 
f cut  din înclina ie este doar conform  cu datoria i lipsit  de orice valoare moral 37 
– devine esen ial  pentru a în elege ceea ce distinge filosofia dreptului de filosofia 
practic  moral  kantian . „În primul caz, cel caracteristic pentru etic , legea moral  
este totodat  i mobilul ac iunii; în cel de-al doilea caz, ac iunea nu este nicidecum 
motivat  doar prin legea moral , fiind admise i alte mobiluri, a a încât este suficient  
simpla conformitate exterioar  a ac iunii cu legea (legalitatea) – ceea ce-i este carac-
teristic dreptului”38. Este vorba de distinc ia între caracterul moral i cel legal al unei 
ac iuni sau, în alt  ordine de idei, despre libertatea în eleas  ca „stare interioar ” i 
libertatea în eleas  ca „exterioar ”. Spre deosebire de datoriile juridice pentru care o 
legisla ie exterioar  este posibil , pentru datoriile morale o astfel de legisla ie nu poate 
fi gândit  de vreme ce scopul urm rit este în acela i timp i datorie. Etica r mâne o 
înv tur  a moravurilor, i nu i a drepturilor, întrucât fiin a uman  ia cuno tin  de 
propria sa libertate (din care decurg toate legile morale, i astfel i toate drepturile, 
precum i toate datoriile) numai prin imperativul categoric care impune datoria, iar 
abia din datorie se dezvolt  capacitatea de a-i obliga pe ceilal i, adic  conceptul de 
drept39.

34 Idem, p. 17.
35 Ibidem.
36 Idem, p. 33.
37 Idem, p. 16.
38 Hans-Klaus Keul, Ra iune i libertate. Despre iluminismul etic i juridic al lui Kant, în 

KRISIS Philosophical Review [Revista de FilozoÞ e KRISIS, 08-09/1999, p. 185 (www.ceeol.
com), accesat prin biblioteca Na ional  Berlin].

39 MdS, p. 239.
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Posibilitatea gândirii constrângerii voin ei care în acela i timp r mâne autonom  
este dat  de faptul c  „ideea de libertate m  face membru al unei lumi inteligibile”40. 
Imperativul categoric este legea moral  conform c reia se structureaz  lumea inteligi-
bil . Principiul moralit ii (apar inând lumii inteligibile guvernat  de legile morale i 
conceput  ca stare autonom ) i principiul fericirii (apar inând lumii sensibile conform 
unor legi naturale a râvnirilor i înclina iilor conceput , deci, ca o stare eteronom ) 
reprezint  cele dou  lumi în care fiin a uman  ra ional  trebuie s  ac ioneze conform 
legii celei dintâi. Dac  fiin a uman  s-ar considera numai ca apar inând lumii inteligi-
bile, atunci toate ac iunile sale ar fi conforme cu legea. Dar, cât  vreme ea se concepe 
pe sine i ca parte a lumii sensibile, atunci apare imperativitatea lui Sollen (trebuie) 
– categorie ce reprezint  o judecat  sintetic  a priori (o sintez  a lumii sensibile i 
inteligibile în care judecata fiin ei ra ionale se produce conform principiului lumii 
inteligibile). 

Conceptul de libertate creat de ra iune i conceptul de lume inteligibil 41 ca opus 
celui de lume sensibil  (lumea fenomenelor) trebuie în elese ca o perspectiv  la 
care recurge ra iunea, constrâns  fiind de nevoia „de a se concepe pe sine îns i ca 
practic ”42. Kant deduce necesitatea existen ei lumii inteligibile din înzestrarea ra i-
unii cu o con tiin  de sine ca inteligen , din reprezentarea ra iunii drept cauz  care 
ac ioneaz  liber. Lumea inteligibil  „(...) conceput  ca un întreg al tuturor inteligen e-
lor, c reia îi apar inem i noi în ine ca fiin e ra ionale (de i pe de alt  parte suntem tot-
odat  membri ai lumii sensibile) r mâne mereu o idee utilizabil  i permis  în vederea 
stabilirii unei credin e ra ionale, de i orice cunoa tere se sfâr e te la grani ele acestei 
lumi (inteligibile), c ci cu ajutorul idealului sublim al unui imperiu ideal al scopurilor 
în sine (al fiin elor ra ionale) c ruia noi îi putem apar ine ca membri numai dac  ne 
conducem scrupulos dup  maxime ale libert ii i ca i când ar fi legi ale naturii, ea 
de teapt  în noi un viu interes pentru legea moral ”43. Interesul pur moral este ceea ce 
face ca o ra iune pur  s  devin  practic , sa devin  cauza care determin  voin a. 

Conceptul noumenon îmbrac  la Kant forma lui Ding an sich (lucru în sine) propriu 
lumii inteligibile aflat  înd r tul lumii sensibile. Fiin a uman  ra ional  ocup  un loc 
aparte, ea dispunând de dou  puncte diferite de vedere: cel al lumii sensibile ( i atunci 
ea este supus  legilor naturii, eteronomie) i de cel al lumii inteligibile (ca supus  
legilor întemeiate pe ra iune, autonomie). Ca fiin  ra ional , ea nu poate concepe 
cauzalitatea propriei voin e decât sub ideea libert ii c ci „independen a de cauzele 

40 GMS, p. 73.
41 Nu este vorba în acest sens de o crea ie original . La Platon exist  conceptele „nou-

menon” ( )/phaenomenon ( ) pentru a diferen ia ceea ce poate Þ  cunoscut 
prin spirit (nous – spirit) de ceea ce poate Þ  cunoscut prin percep ia sim urilor (fenomen). Cf. 
Coord. Joachim Ritter i Gruender Karlfried (ed.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
ed. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, vol. 6, Darmstadt, 1984, p. 987. 

La Kant, noumenon este un concept problematic, i anume lucrul care nu apar ine sim urilor, 
necunoscut, dar care poate Þ  gândit (negativ) i în acela i timp poate Þ  gândit ca obiect pozitiv 
dintr-o perspectiv  divin . Cf. Eisler Rudolf, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, vol. 2, 
Ed. Ernst Siegfried Mittler und Sohn Berlin, 1910, p. 887. 

42 GMS, p. 78.
43 Idem, p. 82.
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determinate ale lumii sensibile (pe care ra iunea trebuie s  i-o atribuie întotdeauna) 
este libertate”44. Kant define te ra iunea pe de o parte în rela ie cu natura (c reia îi 
apar in i sentimentele, înclina iile umane) ca o entitate „liber  de o putere str in ” 
(a determinismului naturii), deci ca o entitate liber  în raport cu natura, iar pe de alt  
parte în rela ie cu sine îns i ca parte constitutiv  a lumii inteligibile pe care ea îns i o 
creeaz  pentru a- i legitima, în fond, propria existen . Cu alte cuvinte, lumea inteligi-
bil  se constituie într-o rela ie a dialecticii intern-extern a identific rii în care momen-
tul intern reprezint  ra iunea aflat  în rela ie reflexiv  cu sine îns i, iar momentul 
extern este suspendat prin lipsa influen elor din lumea fenomenal . În aceast  rela ie 
de reflexivitate pe care ra iunea o are cu sine îns i (care nu presupune altceva decât 
autodeterminare) devine conceptibil  libertatea i implicit ideea de autonomie. Totu i, 
ca apar in toare în mod simultan celor dou  lumi, fiin a uman  poate ajunge doar la 
cunoa terea fenomenelor, dar niciodat  a lucrurilor în sine. „C ci cum el (omul) nu 
se creeaz  oarecum pe sine, ci în mod empiric, e natural c  el nu se poate cunoa te pe 
sine decât prin sim ul intern i, prin urmare, numai prin fenomenul naturii sale i prin 
modul cum con tiin a lui este afectat . Totu i, el trebuie în mod necesar s  admit , în 
afar  de natura propriului s u subiect compus  numai din fenomene i altceva care-i 
st  la baz , anume Eu-l lui a a cum ar trebui s  fie în sine, oricum ar fi el constituit 
în sine; i deci în ceea ce prive te simpla percep ie i receptivitate a senza iilor, omul 
trebuie s  se considere ca apar inând lumii sensibile, iar în ceea ce prive te ce-ar putea 
fi activitate pur  în el (ceea ce ajunge la con tiin , nu prin afec iunea sim urilor, ci 
nemijlocit) el trebuie s  se considere ca apar inând lumii inteligibile, pe care, totu i, 
n-o cunoa te mai departe”45. 

Tocmai fiin a uman  care în ac iunile sale apare ca determinat  este conceptibil  ca 
având un „caracter inteligibil”, posedând proprietatea de a se sustrage oric rei deter-
min ri cauzal-temporale i de a fi scop în sine. O voin  bun  sau ra iunea practic  
se poate „autodetermina” atâta vreme cât în fiin ele umane se valideaz  realitatea 
„lucrului în sine”, ceea ce presupune ca fiecare fiin  ra ional  s  se considere pe sine 
i pe to i ceilal i întotdeauna i ca scop în sine. Cu alte cuvinte, o voin  este autonom  

atâta vreme cât aceasta valideaz  ideea de demnitate în propria persoan  i în toate 
celelalte prin respectul fa  de imperativul categoric sau legea care guverneaz  lumea 
inteligibil . 

IV. Limitele ra iunii pure

Lucr rile critice kantiene din anii 1780 i 1790, mai ales Întemeierea metafizicii 
moravurilor, Critica ra iunii practice i Metafizica moravurilor descriu posibilitatea 
con tiin ei datoriei morale necondi ionate, fiin a uman  fiind conceput  ca subiect 
cu responsabilitate moral . Etica lui Kant poate fi considerat  o „filozofie a practicii 
(morale), i nu o filozofie practic ”46. Metoda de cercetare este cea a filozofiei critice 
în general, i anume analiza, conform c reia se porne te de la experien a anumitor 

44 Idem, p. 72.
45 Idem, p. 70, 71.
46 Cf. Wolfgang Röd, Die Philosophie der Neuzeit, vol. IX, Ed. C.H. Beck, München, 2006, 

p. 77.
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lucruri pentru a ajunge la condi iile care stau la baza posibilit ii experien ei acestor 
lucruri. A a cum în teoria empiric  Kant chestioneaz  condi iile în care judec ile strict 
universale asupra obiectelor pot fi concepute ca posibile, tot astfel procedeaz  i în 
GMS cercetând condi iile în care faptul c  noi ne confrunt m adesea cu revendic ri 
morale necondi ionate i faptul c  avem o con tiin  a r spunderii morale pot fi con-
cepute ca posibile. Prin formularea imperativului categoric, Kant define te condi iile 

moralit ii, iar pentru sus inerea aparatului s u teoretic el introduce principii de con-
inut: ideea libert ii, a cauzalit ii acesteia, ideea autonomiei (capacitatea de autole-

giferare), demnitatea persoanei, precum i ideea nemuririi sau a lui Dumnezeu. Aceste 
principii de con inut nu sunt derivate din principiile formale, ele au fost generate în 
scopul construirii teoriei sale. Kant pretinde a fi întemeiat un sistem etic care face 
posibil  cunoa terea ra ional  a Formei legilor sau interdic iilor morale prin principii 
a priori. „Din ra iunea pur , care concepe acest ideal, nu-mi r mâne, dup  înl turarea 
oric rei materii, adic  cunoa terea obiectelor, decât forma, adic  de a concepe legea 
practic  a universalit ii maximelor i, în conformitate cu ea, ra iunea în raport cu o 
lume inteligibil  pur  ca o cauz  eficient  posibil , ca determinând adic  voin a”47. 
Imperativul categoric este posibil prin supozi ia ideii de libertate, dar ra iunea ajunge 
la limita sa, neputând explica cum aceast  supozi ie îns i este posibil . Imposibilitatea 
de a explica libertatea voin ei se confund  cu imposibilitatea de a afirma existen a unui 
interes (ceea ce face ca o ra iune pur  s  devin  practic ) pe care omul l-ar avea fa  
de legile morale48. Faptul c  acest interes exist  în fiin a uman  o dovede te acel „sen-
timent moral” – care nu trebuie în eles drept criteriu al judec ii morale, ci ca efect 
subiectiv pe care legea îl produce asupra voin ei i c ruia numai ra iunea îi poate da 
cauze obiective. Potrivit lui Kant, singurul lucru ce se poate afirma cu certitudine este 
faptul c  „valabilitatea legii morale nu exist  pentru c  intereseaz , ci legea moral  
intereseaz  tocmai pentru c  ea este valabil  pentru oameni cât  vreme aceasta provine 
din voin a noastr  ca inteligen , cu alte cuvinte, din adev ratul nostru Eu”49. 

V. Trecerea de la forma universal  a conduitei morale la forma 

universal  a preten iei la drept 

Filosofia practicii (morale) la Kant se constituie într-o filosofie a libert ii elaborat  
în etic  – ca expresie a unei libert i în elese ca stare interioar , l untric  individului, 
din perspectiva diferitelor instan e ale facult ii de a dori – i în drept – ca expresie 
a libert ii exterioare, ca instan  de reglementare a rela iilor interpersonale, având la 
baz  ideea de reciprocitate în ac iuni între cel pu in doi indivizi. Filosofia Dreptului 
este elaborat  în Metafizica Moravurilor – a doua parte a sistemului critic metafizic 
(al turi de metafizica naturii) intitulat  „Principiile ini iale metafizice ale dreptului”. 
Chestiuni de drept i de filosofia statului sunt tratate i în partea a doua a textului 

47 GMS, p. 81.
48 Idem, p. 79
49 Idem, p. 80.
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Despre expresie: Se poate ca în teorie s  fie corect, dar nu se aplic  în practic 50 
(1793), precum i în Despre pacea etern . Un proiect filosofic51 (1795).

Ideea fiin ei umane ca fiin a ra ional  activ  în procesul cunoa terii i liber , prin 
urmare responsabil  moral pentru ac iunile sale, fusese deja formulat  de Kant în 
R spunsul la întrebarea: Ce este iluminismul?52, un text manifest ce teoretizeaz  i 
dezvolt  într-o direc ie proprie tendin ele spirituale ale epocii în ajunul revolu iei fran-
ceze: Iluminismul este ie irea fiin ei umane de sub tutela de care ea îns i se face 
vinovat 53. Condi ia esen ial  a „ilumin rii” este libertatea în eleas  ca „cea mai pu in 
d un toare dintre toate, i anume: aceea de a face uz public de ra iunea proprie în 
toate p r ile”54. Uzul public de propria ra iune nu se limiteaz  la spa iul unei singure 
societ i, ci are în vedere societatea cet enilor lumii55. Conceptul – altfel formulat dar, 
în esen , exprimând aceea i idee – este reluat în Despre pacea etern . Un proiect filo-
zofic unde Kant afirm  c  ceea ce r mâne este „forma publicit ii, a c rei posibilit i 
de existen  cuprinde în sine orice preten ie la drept, pentru c  f r  aceasta nu ar exista 
nicio dreptate (care poate fi gândit  numai ca f cut  public) i prin urmare niciun 
drept, care numai prin ea poate fi dat”56. „A face uz public de propria ra iune” nu este 
altceva decât comportamentul conform c ruia fiin a uman  iese din starea „de sub 
tutel ” pentru a avea acces la spa iul care face posibil  dreptatea i preten ia la drept. 

VI. Dreptul ancorat în Þ lozoÞ a practicii morale

A a cum în etic  nu se poate ajunge la cunoa terea a ceea ce este bun decât prin 
apelul la principii care- i au originea a priori în ra iune, tot astfel, diferen ierea a ceea 
ce este „drept” fa  de ceea ce este „nedrept” trebuie s  p r seasc  teritoriul principii-
lor empirice i s  se fundamenteze în ra iune ca izvor al judec ilor adev rate. Dreptul 
reprezint  întruchiparea condi iilor în care bunul-plac al unuia se poate pune în acord 
cu bunul-plac al altuia conform legilor universale ale libert ii, ceea ce înseamn  c  
dreptul ar putea fi judecat independent de scopuri bazate pe nevoi. În drept va fi vorba 
de un imperativ categoric juridic (rechtlcihen Sollen). Totu i, filosofia dreptului kan-
tian nu are un caracter pur a priori, pentru simplul fapt c  pleac  de la realitatea unor 
persoane influen ate de propriile necesit i i de rela iile sociale care coexist  într-un 
raport de reciprocitate în cadrul unui spa iu limitat (de la teritoriul unui stat, pân  chiar 
la limitele geografice ale planetei). Filosofia dreptului este la fel de pu in independent  
de experien  cum este i Metafizica Naturii care porne te de la o ipotez  empiric  prin 
afirmarea existen ei lucrurilor materiale. 

50 Immanuel Kant, Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt 
aber nicht fur die Praxis.

51 Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Kants Werke, Akademie Ausgabe, 
Vol. 8, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1968, p. 341.

52 Immanuel Kant, Was ist Aufklärung? Aufsätze zur Geschichte der Philosophie, Kants 
Werke, Akademie Ausgabe, vol. 8, Walter de Gruyter&Co., Berlin, 1968, p. 35.

53 Ibidem.
54 Idem, p. 36.
55 Schwerdtfeger, op. cit., p. 17. 
56 Zum ewigen Frieden, p. 381. 
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Bunul-plac din care decurge maxima (legea subiectiv ) este singurul care poate 
fi numit liber, spre deosebire de voin , care în virtutea faptului c  este ra iune prac-
tic  nu poate fi numit  nici liber , nici neliber . Din voin  decurge legea obiectiv . 
Distinc ia pe care Kant o realizeaz  în MdS între voin  i bunul-plac în rela ia cu 
atributul „liber” nu este neap rat o rectificare a argumenta iei din GMS, ci mai degrab  
o nuan are a acesteia, pentru c  Metafizica moravurilor are ca obiect „libertatea bunu-
lui-plac”57. Dreptul preia func ia de a asigura dreptul la libertate a persoanelor care 
coexist . Pentru atingerea acestui scop, sferele ac iunilor libere (bunul-plac) trebuie s  
fie reciproc într-atât de îngr dite, încât nimeni s  nu- i poat  extinde zona de influen  
cu pre ul libert ii altuia. Principiul universal al dreptului este formulat în imperativul: 
„Orice ac iune este dreapt  care sau conform maximei c reia libertatea bunului plac al 
fiec ruia poate s  coexiste cu libertatea fiec ruia conform unei legi universale”58. Iar 
cel care ar împiedica o astfel de ac iune ar comite o nedreptate.

VII. Conceptul de drept la Kant

Kant distinge dou  sensuri ale dreptului. În sens strict, conceptul de drept poate fi 
a ezat nemijlocit în posibilitatea împletirii constrângerii generale reciproce cu liberta-
tea fiec ruia. Dreptul în sensul strict se desprinde de etic . Ca instan  de reglementare 
a comportamentului uman, dreptul în sens strict are ca obiect exclusiv realitatea exte-
rioar  a ac iunilor i, prin urmare, nu se poate constitui într-o instan  de normativizare 
moral . De i porne te de la con tiin a obligativit ii, a fiec ruia, conform legilor, totu i 
dreptul în sens strict se fundamenteaz  pe principiul posibilit ii unei constrângeri 
externe. Principiul general al dreptului este formulat astfel: „Ac ioneaz  în exterior în 
a a fel încât libera folosire a bunului t u plac s  poat  coexista cu libertatea fiec ruia 
conform unei legi universale”59. Kant nume te dreptul, în sens strict, i ca „împuter-
nicire de a constrânge”60. Legile sunt constrâng toare atunci când conceptul de drept 
este „construit”, adic  poate fi rela ionat cu reprezentarea constrângerii: conceptul de 
drept se concretizeaz  prin intermediul reprezent rii constrângerii. Dreptul care oblig  
nici nu poate fi gândit f r  constrângere, constrângerea extern  fiind rezisten a opus  
piedicilor libert ii exterioare în acord i conform  cu legile universale. Constrângerea 
poate fi conceput  ca evitarea legal  a piedicilor puse libert ii, prin urmare ca un mij-
loc de asigurare a libert ii i, ca atare, a dreptului. Aceast  reprezentare a dreptului 
ca „împuternicire de a constrânge” poate fi apropiat  de concep ia dreptului pozitivist 
a a cum a fost dezvoltat  în secolul 20 de Hans Kelsen61. 

Dreptul în sens mai larg este acela în care „împuternicirea de a constrânge” nu 
poate fi stabilit  prin nicio lege obiectiv . Kant admite în acest sens dou  drepturi: 
dreptul la echitate i dreptul la cassus necessitatis. Primul este un drept f r  constrân-
gere, al doilea const  într-o constrângere f r  drept. În ambele cazuri este vorba de un 
echivoc al conceptului de drept care izvor te din confundarea motivelor obiective cu 
cele subiective în practica juridic  (deci, în fa a ra iunii i în fa a tribunalului). 

57 MdS, p. 216.
58 Idem, p. 231.
59 Ibidem.
60 Ibidem. 
61 Wolfgang Röd, op. cit., p. 122.



162 NRDO • 4-2008

VIII. Libertatea: singurul drept înn scut, din care decurg toate 

celelalte drepturi

Dreptul kantian se construie te pe dreptul natural i contractul social. Dreptul natu-

ral al omului este înn scut, iar Kant postuleaz  existen a unui singur drept natural, cel 
al libert ii (exterioare), din acesta derivând i toate celelalte drepturi ale omului. Kant 
procedeaz  la o împ r ire a datoriilor dreptului i le formuleaz  în trei propozi ii care 
servesc deopotriv  drept principii pentru împ r irea drepturilor în interne, externe i 
acele drepturi care prin subsumare con in o derivare a drepturilor externe din principiul 
celor interne. Datoria de a fi un om drept este formulat  astfel: „Nu fi pentru ceilal i 
numai mijloc, ci fi pentru ei în acela i timp scop”62. A doua propozi ie formuleaz  
datoria de a nu face nim nui o nedreptate i de a evita orice companie sau leg turi cu 
al ii care ar avea o asemenea consecin . A treia propozi ie const  în comandamentul 
de a intra în acea companie cu al ii în care fiec ruia i se poate garanta ceea ce este 
„al s u”63. Drepturile interne sunt elaborate în Prolegomene, iar în MdS sunt tratate 
exclusiv drepturile externe, sau mai precis „al meu” i „al t u” concepute ca realit i 
exterioare, deci în rela ie de reciprocitate între cel pu in dou  persoane.

Libertatea definit  ca independent  fa  de bunul-plac constrâng tor al altuia, în 
m sura în care poate coexista cu libertatea fiec ruia conform unei legi universale, este 
singurul drept înn scut64. În Despre pacea etern , Kant critic  conceptul de libertate 
formulat în Declara ia Drepturilor Omului i Cet eanului a Revolu iei franceze, care 
în elegea libertatea ca împuternicirea de „a face tot ceea ce vrea omul atâta vreme cât 
omul nu comite o nedreptate”65, considerând formularea o tautologie goal . Libertatea 
exterioar , în accep ia kantian , este „împuternicirea de a nu m  supune niciunei legi 
c reia s  nu-i pot da asentimentul meu”66. Cele dou  defini ii kantiene considerate 
împreun  dau na tere unui concept de libertate exterioar  care creeaz  o punte între 
liberalismul politic al lui Locke i concep ia despre voin a general  a lui Rousseau67. 

Egalitatea de drept care deriv  din principiul libert ii înn scute presupune inde-
penden a fa  de a fi obliga i de c tre al ii la mai mult decât la ceea ce putem, prin 
reciprocitate, s  oblig m noi. Egalitatea de drept este definit  i ca o calitate a fiin ei 
umane de a fi propriul st pân sau calitatea de om integru care presupune a nu fi comis 
nicio nedreptate. Drepturile înn scute sunt condi iile fundamentale ale unei societ i 
considerate drepte.

Dreptul propriet ii private decurge i el din ideea de libertate i are valabilitate 
a priori. Kant porne te de la ipoteza conform c reia proprietatea, ca rela ie de drept, 
este o rela ie ideal , altfel decât cea a posesiunii: ea este generat  de individ în cadrul 
unui sistem de drept68. Rela iile normative presupun un act de voin  care nu poate fi 
conceput ca fiind individual, pentru c  un astfel de act nu se poate supraordona tutu-

62 MdS, p. 237.
63 Ibidem.
64 Ibidem.
65 Zum ewigen Frieden, p. 350. 
66 Ibidem.
67 Hans-Klaus Keul, op. cit., p. 185.
68 Wolfgang Röd, op. cit., p. 123.
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ror celorlalte. A a încât nu poate fi vorba decât de un act al voin ei generale, iar Kant 
consider  c  i însu irea a ceva exterior trebuie conceput  ca un act al voin ei generale 
legislatoare exterioare, deci „în idee”69. În aceast  privin , distan area lui Kant fa  
de dreptul pozitivist e mai evident , pentru c  dreptul propriet ii este un drept inde-
pendent de dreptul pozitiv (dat, ob inut), transcendându-l. Dreptul propriet ii private 
se bazeaz  pe dreptul oamenilor la liber  ac iune i, în acest caz, pe libera însu ire a 
obiectelor exterioare adecvate uzului. 

IX. Contractul social între indivizi i între state

Asemenea lui Thomas Hobbes care imagineaz  o stare natural  în care fiecare indi-
vid dispune de o libertate nelimitat  i „omul este lup pentru om”, Kant consider  c  
fiin ele umane aflate în aceast  stare originar  – în eleas  ca pre-contractual , nelegife-
rat  – dispun de o „libertate s lbatic ” i sunt amenin ate în permanen  de izbucnirea 
r zboiului. Ie irea din starea originar , conflictual , este necesar  pentru a asigura, în 
fond, supravie uirea omenirii, ea realizându-se în baza contractului social. La Hobbes, 
contractul social apare ca necesar dintr-un instinct de autoconservare i presupune 
renun area la libertatea proprie a fiec ruia în favoarea unei „creaturi” puternice numite 
Leviathan, care la rândul s u, în virtutea puterii sale astfel ob inute, se angajeaz  s  le 
garanteze supu ilor securitatea individual . Kant critic  acerb contractul social propus 
de Hobbes, pentru c  prin renun area la propria sa libertate – a a cum pretinde Hobbes 
– fiin a uman  renun , în fond, la calitatea sa de om. La Kant, contractul social aduce 
cu sine câ tigarea libert ii de drept. Contractul social kantian se bazeaz  pe principiul 
de drept a priori, derivat din ra iune. Necesitatea autoconserv rii i implicit contractul 
social se legitimeaz , prin urmare, nu în instinct, ci în ra iunea care decide p r sirea 
„libert ii s lbatice”. Starea care se opune celei „naturale” nu este cea social , ci socie-
tatea civil  alc tuit  în forma unui stat, aceasta fiind singura societate conceptibil  în 
care pot fi garantate „al meu”, respectiv „al t u” prin legi publice. Statul este definit 
ca „unirea unei mul imi de oameni sub legi juridice”70. Puterea legislatoare îi revine 
voin ei unite a poporului. Numai voin a tuturor pus  în acord – acela i lucru decide 
i unul asupra tuturor, i to i asupra unuia –, numai voin a general  unit  a poporului 

poate fi legislatoare. Kant era un sus in tor convins al republicanismului, chiar i în 
vremea terorii din 1793-197471. Adept al sistemului reprezentativ, el respingea demo-
cra ia direct , v zând în aceasta o form  de despotism. Cele trei mari puteri în stat 
– legislativ , executiv  i judec toreasc  – trebuie s  fie strict separate. În cazul unei 
înc lc ri a legii de c tre puterea guvernatoare, cet enilor nu le este acordat dreptul 
la rezisten . Dac  un cet ean consider  c  i s-a f cut o nedreptate din partea puterii 
conduc toare, el are dreptul s - i exprime în mod public p rerea despre presupusa 
înc lcare a dreptului s u i s -l determine pe f pta  la revizuire. 

Altfel decât predecesorii s i, Kant pare s  fie mai con tient de faptul c  filosofia 
statului trebuie în eleas  ca o teorie cu ajutorul c reia se pot clarifica valabilitatea ordi-
nii statului de drept i autoritatea puterilor statului. Concepte precum „stare natural ”, 

69 Ibidem.
70 MdS, p. 313.
71 Wolfgang Röd, op. cit., p. 126. 
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„contract originar”, „putere suveran ” sunt idei create în virtutea scopului de a clari-
fica, i nicidecum concepte ale unor procese reale.

Dreptul interna ional (al popoarelor constituite în state, conform terminologiei lui 
Kant) se bazeaz  pe rela ia dintre state, acestea fiind concepute ca „persoane morale”. 
Statele sunt entit i ce în rela ie de reciprocitate se comport  asemenea indivizilor. 
Aceast  analogie îi permite lui Kant s  aplice din nou necesitatea unui „contract 
social”, care s  asigure statelor ie irea din starea natural  în care se afl  i în care sunt 
amenin ate mereu de un posibil r zboi, unde numai dreptul celor puternici legifereaz . 
Asemenea indivizilor, i statele trebuie s  p r seasc  starea natural . Starea ordinii de 
drept între state trebuie astfel privit  ca i cum s-ar baza pe un contract, ea fiind un 
imperativ al eticii. Pentru a evita o guvernare centralizat  asem n toare statului, forma 
care garanteaz  un progres spre pacea etern  este federa ia, i nu un stat al statelor. 
Într-o astfel de forma iune federativ  nu exist  putere suveran . Ea trebuie s  fie astfel 
constituit  încât s  fie posibil  chiar rezilierea ei.

X. Dreptul cet eanului lumii i pacea etern

Elaborând un alt drept public – dreptul cet eanului lumii – Kant subliniaz  c  
ideea ra ional  a unei comunit i pa nice, chiar dac  nu neap rat prietenoase, a popoa-
relor, nu este o idee filantropic  (apar inând de etic ), ci un principiu de drept. Potrivit 
naturii, posesia P mântului pe care tr ie te un p mântean nu poate fi gândit  decât 
ca posesie a unei p r i dintr-un anumit întreg, adic  o posesie la care fiecare locuitor 
al planetei P mânt are un drept originar. Popoarele se afl  originar într-o comunitate 
a p mântului, („Gemeinschaft des Bodens”), dar nu în sensul comunit ii juridice a 
posesiunii i prin aceasta a uzului sau a propriet ii acestuia. Ci în sensul unei inter-
ac iuni (commercium) fizic posibile, „adic , într-o rela ie permanent  a unuia cu to i 
ceilal i…”72 Cât  vreme dreptul se fundamenteaz  pe posibila unire a tuturor popoare-
lor cu inten ionalitatea unor rela ii posibile conform unor legi generale (universale), el 
poate fi numit dreptul cet eanului lumii (ius cosmopoliticum)73. Dreptul cet eanului 
lumii poate fi garantat numai printr-o uniune federativ  a statelor al c rei scop unic 
este eliminarea r zboiului, aceasta fiind unica stare de drept care poate garanta liber-
tatea statelor. Dreptul cet eanului lumii se bazeaz  pe condi iile prev zute de dreptul 
ospitalit ii generale. Ospitalitatea este „dreptul unui str in de a nu fi tratat cu du m -
nie în momentul sosirii sale pe teritoriul altuia din acest motiv”74. Nu este vorba de un 
drept al oaspetelui („Gastrecht”), ci de un drept al vizitatorului („Besuchsrecht”) care 
le revine tuturor persoanelor în egal  m sur . Dreptul la ospitalitate nu presupune o 
invita ie. Ideea umanismului const  tocmai în concep ia conform c reia toate fiin ele 
umane se bucur  în egal  m sur  de dreptul de a se afla în posesia suprafe ei planetei 
P mânt. Oamenii nu se pot distruge la infinit, ci trebuie în sfâr it „s  se tolereze”, c ci, 
originar, nimeni nu este mai în drept decât cel lalt s  existe pe aceast  planet . Dreptul 
ospitalit ii este restric ionat: str inul nou venit nu se poate extinde mai departe de 
condi iile posibilit ii în încercarea de a intra într-o rela ie cu vechii locuitori. Kant nu 
expliciteaz  ce trebuie în eles prin condi ionarea posibilit ii unei rela ii. El are îns  

72 MdS, p. 352.
73 Ibidem.
74 Zum ewigen Frieden, p. 358.
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în vedere colonialismul i critic  atitudinea de cuceritori, i nu doar de vizitatori, care 
se extinsese în Americi, în Africa sau în Insulele Mirodeniilor. Ace ti cuceritori consi-
derau teritoriile „vizitate” ca fiind ale nim nui tocmai pentru c  popula iile b tina e 
erau considerate un „nimic”. 

Revenind la ideea de pace la Kant, ra iunea practic  este cea care ne porunce te 
c  nu trebuie s  existe r zboi: „nici r zboi între mine i tine în starea natural , nici 
r zboi între noi ca state, care, de i legiferat interior, totu i, în exterior (adic , în rela ia 
reciproc ) se afl  într-o stare de f r -de-lege”75. Pentru Kant nu se pune problema de 
a presupune existen a p cii ca realitate pentru a cerceta apoi dac  exist  vreun interes 
pentru aceasta, ori din punct de vedere teoretic (ca simplu fenomen), ori din punct de 
vedere practic cu inten ia unui anumit scop pragmatic (deci un simplu scop tehnic) 
sau a unui scop moral (un scop care este în acela i timp i datorie). Ceea ce devine 
datorie nu este presupunerea poten ialului pe care pacea o are de a se înf ptui, de a 
deveni real , ci comportamentul conform ideii acestui scop (realizarea p cii), chiar i 
atunci când nu exist  nici cea mai mic  dovad  c  ar putea fi realizat , precum i atunci 
când nici imposibilitatea p cii nu poate fi demonstrat . Pentru Kant, realizarea p cii 
universale i permanente nu este o simpl  parte, ci întregul scop ultim al dreptului în 
cadrul limitelor ra iunii, starea de pace fiind singura capabil  s  garanteze siguran a 
lui „al meu”, respectiv „al t u”, într-o mul ime de oameni învecina i.

XI. Concluzii

În metafizica moravurilor i a dreptului, Kant fixeaz  formele în care poate fi con-
ceput  universalitatea conduitei fiin ei umane în vederea supravie uirii, a convie uirii. 
Concep ia sa despre fiin a uman  ca fiin  determinat  deopotriv  de legi ale libert ii 
(fiind o fiin  înzestrat  cu ra iune) i de legi ale naturii (fiind o fiin  influen at  de 
înclina ii) confer  un cadru explicativ al cauzelor care stau la baza conflictelor între 
fiin ele umane i între state care coexist  într-o comunitate a planetei. Concep ia lui 
Kant ofer  în acela i timp un cadru pentru rezolvarea acestor conflicte. Ajungând la 
cunoa terea cauzelor care alimenteaz  conflictele, Kant nu î i propune s  le elimine 
(ar fi absurd  i complet fals  o asemenea încercare), ci s  arate c  acestea trebuie con-
tient asumate i, prin ra iune, care afirm  necesitatea supravie uirii i a convie uirii 

umane, controlate. Kant considera c  omenirea ajunsese la un asemenea grad de dez-
voltare a comunit ii pe p mânt, încât lezarea drepturilor într-un loc de pe p mânt se 
resimte pe tot globul. De aceea, „ideea unui drept al cet eanului lumii nu este o ima-
gine fantastic  sau exaltat  a dreptului, ci o completare necesar  a codex-ului nescris 
atât al dreptului statului, cât i al dreptului popoarelor, în direc ia drepturilor omului 
mai ales i, astfel, spre pacea etern , de care omul numai sub aceste condi ii se poate 
consola c  se afl  într-o continu  apropiere”76. Din perspectiv  contemporan , aceast  
afirma ie apare cu atât mai real , cu cât spa iul public – unicul în care poate avea loc 
dreptatea, conform lui Kant – are o coresponden  real  în forma comunic rii publice, 
în timpi reali, în orice parte a globului, a oric rei înc lc ri a Drepturilor Omului.

75 MdS, p. 354.
76 Zum ewigen Frieden, p. 360.


